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I .  Le origini dell'Imposta regionale sulle attività produttive  
 
L'imposta regionale sulle attività produttive è stata istituita con decreto legislativo 
15 dicembre 1997, n. 446 nel quadro della riforma fiscale attuata nel biennio 1997-
1998. Il processo istitutivo aveva fin dall’ inizio l’obiettivo di realizzare nel nostro 
ordinamento quello che può essere a tutti gli effetti considerato il primo compiuto 
tentativo di dotare le Regioni di un’entrata tributaria in grado di garantire loro maggiore 
autonomia finanziaria rispetto allo Stato.  
L’iter di creazione della nuova imposta è stato lungo e complesso.  
I lavori della Commissione sono stati quasi integralmente recepiti nella l. n. 662 del 23 
dicembre 1996 recante, tra le altre cose, un’apposita delega al governo per l’ emanazione 
di alcuni decreti volti a garantire "il riordino della finanza regionale e locale". In 
particolare, si attribuiva al Governo la delega per l’istituzione di un nuovo tributo 
originariamente denominato Imposta regionale sul reddito prodotto (Irep). 
Successivamente, tuttavia, è sembrato opportuno precisare meglio il contenuto dell’ 
imposta e il nome fu mutato in Imposta regionale sulle attività produttive (IRAP).  
Tale imposta, stando alle ambizioni del governo, avrebbe dovuto perseguire i 
seguenti obiettivi: semplificazione del sistema fiscale e contributivo, maggiore 
neutralità nella scelta dei fattori produttivi e dei mezzi di finanziamento impiegati, 
decentramento fiscale, risoluzione del problema relativo al finanziamento del sistema 
sanitario.  
Quanto alla semplificazione, l'istituzione dell'IRAP è coincisa con l'abolizione dei 





, dell'imposta sul patrimonio netto delle imprese, della tassa di 
concessione governativa sulla partita IVA, dell'ICIAP, delle tasse di concessione 
comunale. Si è, in sostanza, provveduto alla soppressione di una pluralità di tributi 
                                                             
1 La c.d. tassa sulla salute (in termini tecnici Contributo Servizio Sanitario Nazionale),  di fatto è stata 
sostituita con l'introduzione dell'IRAP. 
2 C.d. imposta locale sui redditi è n'imposta italiana abrogata, a partire dal 1º gennaio 1998. Imposta reale 
in quanto il suo presupposto era costituito dal possesso di redditi fondiari, di capitale, di impresa e diversi, 
prodotti nel territorio dello Stato. L'aliquota da applicare alla base imponibile era proporzionale e 
costante, nella misura del 16,2%.. 
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eterogenei con basi imponibili ristrette e aliquote differenziate e all'istituzione di 
un'unica imposta, con una più ampia base imponibile e un'aliquota di base 
"tendenzialmente" uniforme, che assoggetta a tassazione il valore della produzione 
netta derivante da un'attività autonomamente organizzata diretta alla produzione o allo 
scambio di beni o servizi.  
Riguardo alla neutralità nella scelta dei fattori produttivi impiegati, il 
bilanciamento è passato attraverso la diminuzione del vantaggio fiscale nel ricorso 
all'indebitamento rispetto all'autofinanziamento e al capitale di rischio, mentre la 
tassazione del costo del lavoro è stata controbilanciata dall'abolizione dei contributi 
sanitari.  
Il terzo obiettivo relativo al decentramento fiscale si colloca in un più ampio quadro 
di riforma costituzionale diretto alla trasformazione in senso federale dello Stato. In tal 
senso, la modifica del Titolo V della Costituzione ad opera della legge costituzionale 
18 ottobre 2001, n. 3
3
 ha consentito di rimodulare l'assetto delle competenze nei rapporti 
tra Stato e Regioni, dotando queste ultime di maggiore autonomia di bilancio e 
finanziaria, secondo un principio di "corrispondenza" tra erogazione dei servizi e oneri 
correlati, nel rispetto dei principi di sussidiarietà, cooperazione, solidarietà e 
perequazione in presenza di regioni caratterizzate da minore sviluppo economico.  
Quanto al finanziamento della spesa sanitaria, la scelta di ricondurre la gestione 
della sanità sia in termini di finanziamento che di spesa all'interno del bilancio 
regionale si è posta in un'ottica di risoluzione delle problematiche connesse alla 
cattiva gestione da parte degli enti territoriali continui interventi di ripianamento da 
parte dello Stato. In sostanza le spese superavano le dotazioni previste dal fondo sanitario. 
In attuazione della delega, il 14 ottobre 1997, il Consiglio dei Ministri ha dunque 
approvato lo schema di decreto delegato contenente le norme volte specificamente ad 
istituire e disciplinare la nuova Imposta regionale sulle attività produttive. 
L'IRAP - Imposta Regionale sulle Attività Produttive - istituita con decreto 
legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, è un'imposta il cui presupposto è l'esercizio 
abituale di un'attività autonomamente organizzata diretta alla produzione o allo scambio 
di beni e/o servizi.  
In particolare, si tratta di un tributo:  
                                                             
3 Legge che ha modificato la II parte della costituzione ed in particolar modo gli artt dal 114 al 133. Tale 
legge cercava di dare più autonomia legislativa, amministrativa, finanziaria, alle regioni e agli enti locali.  
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- locale, in quanto applicabile alle attività produttive esercitate nel territorio di 
ciascuna Regione;  
- reale, in quanto guarda non al soggetto ma all'attività dallo stesso esercitata;  
- indeducibile dalle imposte sui redditi.  
La legge 24 dicembre 2007, n. 244
4
 ha apportato modifiche sostanziali alla disciplina 
del tributo regionale, con l'introduzione del principio di "presa diretta dal bilancio", che ha 
reso necessario rimodulare l'impianto impositivo anche in considerazione del passaggio 
obbligato per alcuni soggetti, a partire dal 2008, ai principi contabili internazionali 
IAS/IFRS
5
. Di rilievo anche il regime di deroga parziale al principio di indeducibilità 
dell'IRAP dalle imposte sui redditi ad opera - prima - del decreto legge 29 novembre 
2008, n. 185 e - successivamente - del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201.  
L'articolo 1, comma 515, della legge 24 dicembre 2012, n. 228
6
 ha provveduto ad 
escludere dall'ambito applicativo dell'IRAP - a decorrere dal 2014 - le persone fisiche 
esercenti attività commerciali, arti e professioni, che non si avvalgono di lavoratori 
dipendenti o assimilati e che impiegano, anche mediante locazione, beni strumentali in 
misura minima.  
 
II .  Analisi critica dell’Imposta sulle attività produttive 
 
Pur senza entrare nello specifico dell’analisi più strettamente tecnicista 
dell’imposta sulle attività produttive, sappiamo però che detta imposta sia da sempre 
stata al centro di un notevole dibattito politico, giuridico ed economico. Numerose sono 
state (e alcuni casi continuano ad essere) le critiche che ne hanno caratterizzato la 
presenza nel nostro ordinamento. Altrettanto numerose le vicende cui essa ha dovuto 
fare fronte tanto che, ad oggi, non la possiamo considerare "stabilizzata"; per certi 
aspetti ne viene tuttora messa in discussione la sua natura di imposta idonea a far parte 
nel sistema tributario italiano e comunitario.  
In particolare, l’IRAP è stata "attaccata" sotto due fronti principali; in primo luogo, 
essa è stata messa in discussione sotto il profilo della sua legittimità costituzionale; fin 
                                                             
4 Legge finanziaria per il 2008. 
5 Le novità nel più recente quadro normativo riguardano la possibilità per le regioni a statuto ordinario di 
ridurre – a partire dal 2013 – le aliquote IRAP, fino ad azzerarle e di disporre deduzioni dalla base 




dal momento della sua entrata in vigore, gran parte della dottrina ha sostenuto che la 
stessa contrastasse con l’art. 53 della Costituzione, andando a colpire un indice di 
capacità contributiva apparentemente "inusuale" e difficile da ricondurre ad uno dei 
tradizionali indici di capacità contributiva da sempre utilizzati nell’ordinamento 
(reddito, consumo e patrimonio) ponendo problemi di effettività e ragionevolezza 
dell’imposizione e di inquadramento della sua natura giuridica.  
In secondo luogo una volta stabilita dalla Corte Costituzionale la natura non 
reddituale del prelievo, si è criticata l’imposta sulle attività produttive sotto il profilo 
della sua compatibilità con l’ordinamento comunitario: si era infatti lamentata 
l’impossibilità di introdurre nel nostro ordinamento un’imposta come l’IRAP 
(un’imposta sul valore aggiunto prodotto) perché ritenuta una mera duplicazione 
dell’Iva, in contrasto con il divieto comunitario di istituire imposte sulla cifra d’affari 
diverse dall’imposta comunitaria sul valore aggiunto.  
Nonostante le aspettative dei più, l’IRAP è in ogni caso "uscita indenne", se così 
si può dire, dalle critiche che le venivano mosse. Sia la Corte Costituzionale Europea 
che la Corte di Giustizia italiana hanno affermato la piena compatibilità con 
l’ordinamento comunitario e la piena rispondenza ai principi fondamentali del nostro 
ordinamento costituzionale, attribuendo ad essa una totale legittimità sia sul piano 
europeo che su quello interno.  
Considerato che, sebbene a pochi anni di distanza dalla sua entrata in vigore 
fossero state risolte le due più importanti problematiche attinenti l’"an" stesso del 
tributo, le preoccupazioni tra gli operatori del diritto, gli economisti e gli organi 
politici non si sono placate. Si sono succedute numerose altre critiche, da definire 
minori solo perché mettono in discussione aspetti specifici della disciplina del tributo e 
non la sua stessa esistenza; dette critiche hanno portato, da un lato, ad una continua 
revisione normativa del tributo fino ad arrivare alla proposta di abrogazione integrale 
dello stesso con la legge n. 80 del 7 aprile 2003, recante "Delega al governo per la 
riforma del sistema fiscale statale", e dall’altro, a sollevare ulteriori questioni di 
costituzionalità dinanzi al Giudice delle Leggi.  
Gli aspetti che sono stati ritenuti maggiormente problematici tanto dalla dottrina 
quanto dalla giurisprudenza riguardano, tra le altre cose, la definizione del presupposto 
impositivo in relazione ai soggetti passivi del tributo, con particolare riferimento alla 
                                                                                                                                                                                  
6 Legge di stabilità 2013. 
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possibilità di assoggettare ad IRAP i lavoratori autonomi (e più genericamente coloro 
che sono privi di un’autonoma organizzazione); la possibilità per le Regioni di 
modificare la disciplina prevista a livello statale, realizzando specifiche manovre sulle 
aliquote e sulla base imponibile; le regole stesse di determinazione della base 
imponibile come previste, in via generale, per le imprese industriali (relative soprattutto 
alla deducibilità dei costi per il lavoro dipendente) e, in maniera più specifica, per tutte 
le altre tipologie di soggetti passivi; la previsione di aliquote differenziate per i diversi 
settori produttivi; fino ad arrivare al problema dei rapporti dell’IRAP con altre 
imposte dell’ordinamento e, in particolare, con le imposte sui redditi7. 
A questo proposito appare interessante rilevare come, a dimostrazione 
dell’interesse che questa imposta continua a suscitare nel dibattito istituzionale, le 
ultime modifiche normative alla disciplina dell’IRAP - modifiche concernenti, nello 
specifico, il tema della deducibilità dalle imposte sui redditi della parte di IRAP 
gravante sul costo del lavoro - hanno fatto ingresso nell’ordinamento proprio di recente8 e 
come nello stesso tempo continuano ad essere pendenti questioni di costituzionalità 
dinanzi al Giudice delle Leggi. 
Ciò rappresenta un’ulteriore dimostrazione che - contrariamente a quanto 
auspicato in passato da autorevoli giuristi -, l’imposta sembra ben lontana dall’essere 
oggetto di abrogazione.  
Per questi motivi vale la pena allora, a quasi quindici anni dalla sua entrata in 
vigore, di ritornare agli aspetti dell’imposta sulle attività produttive che continuano ad 
attirare l’attenzione sia del legislatore che della giurisprudenza e, non da ultimo, della 
dottrina. Sotto questi profili, infatti, una rilettura dell’IRAP, con particolare riguardo al 
suo presupposto e alla sua ragion d’essere, appare senza dubbio interessante; 
soprattutto al fine di dare conto delle evoluzioni normative e giurisprudenziali che ne  
hanno modificato l’impianto originario e di valutarne, in una prospettiva futura, le 
possibilità di ulteriori sviluppi e trasformazioni.  
Ed infatti, alcune delle più rilevanti critiche che sono state mosse all’imposta 
regionale sulle attività produttive trovano il loro fondamento in una serie di sue 
caratteristiche particolari volutamente previste dal legislatore allo scopo specifico di 
attribuire a questa imposta una natura inusuale, quantomeno secondo i nostri tradizionali 
                                                             
7 Riferimento alla questione della deducibilità dell’IRAP dalle imposte sui redditi. 
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schemi di classificazione.  
Per questo motivo, si procederà, in via preliminare, con l’analisi dei primi due 
articoli del d.lgs. n. 446 del 1997, in quanto maggiormente rilevanti ai fini di una 
migliore comprensione della ratio e della struttura dell’imposta e, solo 
successivamente, si passerà ad approfondire alcuni dei temi che hanno suscitato e 
suscitano tuttora discussioni e dibattiti, continuando a rendere apparentemente 
difficoltosa (ma sempre più stimolante a fini scientifici) l’esistenza dell’IRAP 
nell’ordinamento 
Nei paragrafi che seguono saranno esaminati i presupposti applicativi 
dell'imposta e i criteri di determinazione del valore della produzione netta stabiliti in 
relazione alle diverse categorie di contribuenti; successivamente, si passa all'esame 
della disciplina comune in materia di deduzioni IRAP e di deducibilità dell'IRAP dalle 
imposte sui redditi. Il lavoro sviluppa una breve disamina del modello di dichiarazione e 
dei connessi obblighi di liquidazione e versamento dell'imposta.  
Il lavoro si conclude con un’analisi di alcune criticità che accompagnano questo 
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1.  L’articolo 1 del decreto legislativo n. 446 del 1997.  
L’IRAP appare, nel nostro ordinamento, come imposta inusuale che mette alla 
prova le tradizionali concezioni dei giuristi.  
Fin dall’art. 1 del decreto l’imposta ha carattere reale e non è deducibile ai fini 
delle imposte sui redditi, è evidente che ci si trova davanti ad un tributo atipico. Ed 
infatti, già la semplice precisazione normativa di tali due caratteristiche ha sollevato 
non pochi problemi di classificazione dell’imposta stessa; in particolare, rappresentava 
un problema il suo inserimento tra le imposte dirette ovvero tra quelle indirette
9
. Le 
perplessità sul tributo derivano non tanto dal dubbio interpretativo di collocare 
l’imposta nel novero delle imposte dirette o meno, bensì dalla constatazione,  che la 
distinzione tra imposte dirette e indirette trae la sua origine da contesti storici e 
culturali profondamente diversi da quelli moderni
10
. Sotto tale profilo non può dunque 
non convenirsi che si potrebbe pervenire ad una diversa nozione delle due categorie di 
tributi. Tuttavia, ai nostri fini, appare dirimente la circostanza che sia lo stesso 
legislatore a definire l’imposta come imposta reale, facendo propendere l’interprete, 
anche per questo motivo, verso una collocazione del tributo tra quelli indiretti.  
In ogni caso, va rilevato che la soluzione al quesito della natura diretta o 
indiretta dell’imposta dipende dalla individuazione del presupposto impositivo. La 
                                                             
9 Appare preferibile la classificazione del nuovo tributo tra le imposte indirette, se si parte dalla 
tradizionale classificazione secondo cui sono dirette le imposte sul reddito e sul patrimonio, mentre sono 
indirette tutte le altre. Da notare che detta distinzione nasce in contesti storici diversi da quelli in cui è stata 
data attuazione all’IRAP. Inoltre la stessa disciplina dell’IRAP contiene espressi riferimenti a quella delle 
imposte sui redditi. 
10  La maggior parte dei tributi presenti nel nostro ordinamento risale alla riforma degli anni ‘70. Negli 
anni successivi alla entrata in vigore dei decreti istitutivi di detti tributi, ne è derivato uno scenario del 
tutto diverso da quello tradizionale che ha tenuto conto delle mutate attività economiche. 
 11 
 
discussione assume dunque rilevanza soprattutto ai fini dell’individuazione dell’indice 
di capacità contributiva espresso dal presupposto dell’imposta e assoggettato ad 
imposizione; sembra per questo importante soffermarsi più in dettaglio sulla stessa. 
 
1.1 Carattere reale dell’imposta 
Uno dei primi e fondamentali aspetti dell’imposta sulle attività produttive 
emergente direttamente dall’art. 1 del d.lgs. n. 446 del 1997. L’articolo definisce i 
caratteri essenziali dell’Irap stabilendo che essa è un’imposta locale, in quanto 
applicabile alle attività produttive esercitate nel territorio di ciascuna Regione, e 
indeducibile dalla base imponibile delle imposte sui redditi (Ires o Irpef). 
Ulteriore caratteristica, il carattere reale dell’imposta, definizione non 
vincolante in quanto meramente classificatoria, ma sicuramente indicativa di una 
precisa volontà del legislatore, ossia quella di rafforzare i criteri per l’individuazione 
del presupposto impositivo; non a caso sembrerebbe trattarsi di un chiaro indizio della 
volontà del legislatore di assoggettare ad imposizione una capacità contributiva 
autonoma e distinta da quella del soggetto passivo che la manifesta
11
. 
Già questo dato appare dunque rilevante ai fini dell’individuazione della natura 
giuridica dell’imposta sulle attività produttive ed offre elementi utili all’individuazione 
del presupposto impositivo, presupposto che resta naturalmente influenzato dalla 
natura oggettiva e ‘spersonalizzata’ del tributo. In particolare, la fattispecie imponibile12 
non si identifica in funzione di un soggetto, come nelle imposte personali, ma è 
autonomamente definita, in termini oggettivi, e riferita, in un momento successivo, al 
soggetto rispetto al quale si individua un collegamento in sé estraneo al presupposto 
oggettivamente considerato.  
L’imposizione in base ad IRAP considera esclusivamente la fonte della 
ricchezza chiamata a contribuire, non tiene in alcun conto le condizioni proprie delle 
persone che partecipano alla creazione di questa ricchezza e ne traggono eventuale 
godimento.  Coerente con il carattere reale è anche la definizione della sfera di 
                                                             
11 Secondo la Circolare del Ministero delle Finanze n. 141/E del 4 giugno 1998, l’IRAP ha natura di 
imposta "reale, oggettiva, che prende in esame non il soggetto d’imposta, ma le tipologie di attività esercitate 
dallo stesso, produttive di capacità contributiva".  
12È dalla configurazione normativa della fattispecie imponibile che si deve partire per l’individuazione dei 
soggetti passivi, dato che l’esercizio dell’attività non può che essere riferito al soggetto cui spettano i 




applicazione territoriale del tributo secondo criteri oggettivi anziché personali, in 
quanto l’IRAP è ‘imposta sulle attività produttive esercitate nel territorio delle 
regioni’, e si coordina con la necessità di ripartire, ai sensi dell’art. 4 del d.lgs. n. 
446/1997, il valore della produzione netta in caso di attività svolte in più regioni, di 
escludere da tassazione quello prodotto all’estero e di prevedere la soggettività dei non 
residenti che producano in Italia. 
Non si può certo dire che la qualifica di imposta reale sia sufficiente per superare 
tutte le perplessità destate dai tratti particolari dell’IRAP e per giustificare qualsiasi 
scelta fatta dal legislatore. La natura reale di un’imposta non può far venir meno 
l’importanza del soggetto passivo d’imposta nella costruzione della fattispecie 
imponibile.  
Il legislatore dell’IRAP imputa l’obbligazione tributaria all’esercente l’attività e 
non all’attività stessa in quanto tale.  
In conclusione, l’IRAP deve essere considerata un’imposta reale ma allo stesso 
non si può certo attribuire un valore maggiore di quello che di fatto esso ha per poter 
trarre delle valide conclusioni sul tributo in esame. 
 
1.2  L'indeducibilità IRAP dalle imposte sui redditi.  
Altra caratteristica dell’imposta è rappresentata dalla indeducibilità dalle 
imposte sui redditi. Il legislatore ne parla nello stesso art. 1 del decreto istitutivo 
dell’IRAP destando subito critiche.  
Da quanto disposto dell’art. 72 del Tuir secondo cui ‘presupposto dell’imposta 
sul reddito delle Società è il possesso dei redditi‘ e dell’art. 99, comma 1, Tuir 
secondo cui ‘le imposte sui redditi e quelle per le quali è prevista la rivalsa, anche 
facoltativa, non sono ammesse in deduzione’, mentre ‘le altre imposte sono deducibili 
nell’esercizio in cui avviene il pagamento’, emerge che l’Ires (o l’Irpeg) si applica sul reddito 
netto del contribuente, calcolato quale differenziale tra i ricavi conseguiti ed i costi 
inerenti all’attività d’impresa: la ratio della deduzione dal reddito del contribuente 
delle imposte non trasferite mediante rivalsa consiste appunto nell’evitare 
l’imposizione in capo del soggetto passivo di un costo inerente all’attività produttiva.  
Ed infatti, le imposte sul reddito hanno come prima finalità l’imposizione del 
reddito netto, quale valore economico realmente indicativo della capacità contributiva. 
In questo sistema di per sé razionale e compiuto, una nuova imposta come 
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l’IRAP, fa nascere immediatamente un problema: capire di che tipo di imposta si tratta. 
È infatti evidente che se si dovesse accertare che l’IRAP è un’imposta sui redditi o 
un’imposta per cui è prevista la rivalsa, la sua indeducibilità sarebbe perfettamente 
condivisibile.  
Per contro, se si arrivasse ad accertare che l’IRAP è un’imposta che colpisce presso 
l’impresa il valore della produzione e per la quale non è prevista la rivalsa, essa 
dovrebbe considerarsi deducibile in base al combinato disposto delle norme sopra 
citate.  
Teoricamente si potrebbero addurre almeno quattro argomenti a sostegno della 
indeducibilità dell’IRAP dalle imposte sul reddito. Nello specifico, si tratterebbe: a) 
della necessaria indeducibilità di tributi appartenenti a diversi livelli di governo; b) 
dell’esistenza di principi generali sulla deducibilità dei tributi nella determinazione 
della base imponibile dei redditi d'impresa e di lavoro autonomo; c) della profonda 
discrezionalità concessa al legislatore quanto a elementi ‘sottrattivi’ della base imponibile; 
d) della continuità con i tributi sostituiti dall'IRAP.  
Si è osservato che l’IRAP non solo colpiva un valore, normalmente positivo, 
costituito dal reddito d'impresa, ma, in più, anche due sue fondamentali componenti 
negative, il costo del lavoro e dei capitali presi a mutuo; pertanto l’indeducibilità 
dell’IRAP comportava l'aggiunta al reddito d'impresa, soggetto all'imposta personale, di 
una frazione di tali costi, che quindi diventavano non più interamente deducibili.  
Tutto ciò, dunque, ha comportato il sorgere di non pochi dubbi nella 
individuazione della ratio di detta previsione. 
Come ben sappiamo q uest’ultima caratteristica è stata in parte limitata dall’art. 
6 del d. l. 29 novembre 2008, n. 185 che ha consentito, dal periodo di imposta in corso 
al 31 dicembre 2008, la deducibilità del 10% dell’Irap forfettariamente riferita 
all’imposta dovuta sulla quota imponibile degli interessi passivi e oneri assimilati al 
netto degli interessi attivi e proventi assimilati ovvero delle spese per il personale 
dipendente e assimilato. 
L’indeducibilità è stata ulteriormente ridotta dall’art. 2 d. l. 6 dicembre 2011, n. 
201 (c.d. “Decreto Salva Italia”), convertito, con modificazioni, nella Legge 22 
dicembre 2011, n. 214, che ha sostanzialmente modificato la deduzione del reddito di 
impresa dell’Irap relativa alla componente lavoro, mantenendo la deduzione forfettaria 
del 10% per la componente interessi. Tale modifica prevede, dal periodo di imposta in 
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corso al 31 dicembre 2012 (esercizio 2012 per i soggetti con esercizio coincidente con 
l’anno solare), la deduzione ai fini delle imposte sui redditi (Ires e Irpef) una quota 
parte dell’Irap dovuta, pari all’imposta calcolata sul costo del lavoro dipendente e 
assimilato al netto delle deduzioni spettanti per il “cuneo fiscale”13. 
Lo stesso art. 2 del “Decreto Salva Italia”, prevede un innalzamento delle 
deduzioni riferite a lavoratori assunti a tempo indeterminato di sesso femminile e di età 
inferiore a 35 anni incentivando l’assunzione a decorrere dal periodo di imposta 2012. 
L’art. 1, commi 484 e 485, della Legge di Stabilità 2013 (Legge 24 dicembre 
2012, n. 228) ha previsto, a decorrere dal periodo di imposta successivo il 31 dicembre 
2013, l’incremento delle deduzioni stabilite dall’art. 11 del d. lgs. N. 446/1997. 
 
                                                             
13 Ai sensi dell’art. 11, commi 1, lett. a), 1-bis, 4-bis,1 del d. lgs. N. 446/1997. 
 
Legge 24 Dicembre 2012, n. 228 (Legge di Stabilità 2013) 
 
Art. 1, commi 484 e 485 
484. All'articolo 11 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e successive 
modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni: 
a) al comma 1, lettera a): 
1) al numero 2), le parole: «4.600 euro» e «10.600 euro» sono sostituite, 
rispettivamente, dalle seguenti: «7.500 euro» e «13.500 euro»; 
2) al numero 3), le parole: «9.200 euro» e «15.200 euro» sono sostituite, 
rispettivamente, dalle seguenti: «15.000 euro» e «21.000 euro»; 
b) il comma 4-bis è sostituito dal seguente: 
«4-bis. Per i soggetti di cui all'articolo 3, comma 1, lettere da a) ad e), sono ammessi in 
deduzione, fino a concorrenza, i seguenti importi: 
a) euro 8.000 se la base imponibile non supera euro 180.759,91; 
b) euro 6.000 se la base imponibile supera euro 180.759,91 ma non euro 180.839,91; 
c) euro 4.000 se la base imponibile supera euro 180.839,91 ma non euro 180.919,91; 
d) euro 2.000 se la base imponibile supera euro 180.919,91 ma non euro 180.999,91; 
d-bis) per i soggetti di cui all'articolo 3, comma 1, lettere b) e c), l'importo delle 
deduzioni indicate nelle lettere da a) a d) del presente comma è aumentato, 
rispettivamente, di euro 2.500, di euro 1.875, di euro 1.250 e di euro 625.». 
485. Le disposizioni dell'articolo 11 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, 
come da ultimo modificato dal comma 484 del presente articolo, si applicano a 
decorrere dal periodo d'imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2013. Entro 
tale data, il Governo regola, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i 
rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, i rapporti 
finanziari con le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano in modo che sia 




2.  Presupposti dell’IRAP. 
2.1  Ambito oggettivo.  
Ai sensi dell’art. 2 del d.lgs. n. 446 del 1997, il presupposto dell’IRAP risiede, 
come detto, nell’esercizio abituale di un’attività autonomamente organizzata per la 
produzione e lo scambio di beni e per la prestazione di servizi.  
L’esercizio abituale è riferito ad operazioni economiche omogenee tali da 
dimostrare la non episodicità dell'attività svolta, dell'organizzazione e della produzione 
e scambio di beni e servizi pare potersi fare riferimento, se non altro alle corrispondenti 
nozioni dettate dallo stesso legislatore tributario in tema di imposte sui redditi. 
La stessa IRAP tende a richiamare in termini concetti già noti al diritto 
tributario, come, ad esempio, la nozione di impresa commerciale ovvero di arte o 
professione, secondo cui, ‘è imprenditore chi esercita professionalmente un'attività 
economica organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi’, 
ovvero colui che crea la ricchezza mediante l’organizzazione di fattori produttivi.  
La circostanza che il presupposto dell’IRAP sia stato definito con riferimento 
specifico alla figura dell’imprenditore potrebbe già essere indicativa del tipo di 
ricchezza si vuole colpire: l’organizzazione dei quei fattori produttivi che sono il 
nucleo dell’attività imprenditoriale.  
Sotto il profilo civilistico il requisito dell’organizzazione è infatti elemento 
imprescindibile e costitutivo delle nozioni di imprenditore e di azienda, poiché l’art. 
2082 cod. civ. definisce l’imprenditore, colui che esercita professionalmente un’attività 
economica organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi; 
mentre, l’art. 2555 c.c. definisce l’azienda come il complesso dei beni organizzati 
dall’imprenditore per l’esercizio dell’impresa14.  
Esaminando l’art. 2 del d.lgs. n. 446, potrebbe destare quindi perplessità 
l’inclusione nel presupposto dell’imposta dell’attività di lavoro autonomo, la quale, benché 
non apertamente menzionata in detta norma, viene presa in considerazione dal successivo 
art. 3 che definisce i soggetti passivi del tributo. Per questi motivi appare fondamentale 
il requisito dell’autonoma organizzazione quale elemento determinante ai fini 
                                                             
14 L’organizzazione consiste nel collegamento funzionale tra i beni di un complesso produttivo unitario, 
destinati all’esercizio di un’impresa, i quali costituiscono l’azienda ed in un certo senso rappresentano un 
quid pluris rispetto attività di lavoro personali dello stesso imprenditore; in tal senso FERRARI, Azienda, 
in Enc. Dir.., vol. IV, Milano, 1959, pag. 681 e ss.. 
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dell’individuazione e dell’analisi del presupposto dell’IRAP (soprattutto, ma non solo, 
con riferimento i lavoratori autonomi). Tuttavia, prima di soffermarci sul profilo 
dell’autonoma organizzazione è importante approfondire l’analisi di tutti gli altri 
requisiti che integrano il presupposto impositivo.  
 
2.2   Ambito soggettivo.  
Occorre precisare che l’art. 2 del decreto IRAP si differenzia rispetto alla 
nozione civilistica. Mentre quest’ultima fa espresso riferimento al requisito 
dell’economicità dell’attività imprenditoriale, la normativa IRAP trascura volutamente 
questo carattere e non qualifica in alcun modo l’attività diretta alla produzione o 
scambio di beni o servizi che integra il presupposto del tributo
15
. Per realizzare il 
presupposto dell’IRAP non è richiesto, infatti, che l’attività abbia detto carattere 
economico né abbia il requisito della commercialità.  
Corollario di questi principi è che - con riferimento agli enti non commerciali 
e alle amministrazioni pubbliche - il presupposto deve considerarsi integrato anche se 
l’attività è limitata al solo svolgimento delle attività istituzionali, incluse quelle non 
economiche ed indipendentemente dal risultato conseguito. Il presupposto è esteso 
anche nel caso di attività esercitata in perdita, così come accade per imprese pubbliche 
di mera erogazione. 
In sostanza, si tende a colpire un novero di attività piuttosto eterogenee tra loro: 
l’attività d’impresa commerciale ed agricola, le arti e le professioni, le attività di 
erogazione di servizi anche non commerciali e le attività istituzionali, ma tutte purché 
tali da palesare una qualche capacità contributiva, a prescindere dalla redditività. Ciò 
perché, come si vedrà, il legislatore mira a concentrarsi sul profilo del risultato 
dell’attività di organizzazione oggetto della tassazione, appunto, prima ed 
indipendentemente dal risultato economico ultimo.  
Ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo n. 446 del 1997 sono considerati 
soggetti passivi d'imposta:  
- le società per azioni, le società in accomandita per azioni, le società a 
                                                             
15 Il carattere economico di un’attività è diverso dalla commercialità, ovvero dall’esistenza di uno scopo di 
lucro. Ed infatti, se lo scopo di lucro implica l’esistenza di entrate superiori ai costi di produzione, 
l’economicità dell’attività viene ancora prima, riferendosi alla possibilità, in astratto, di coprire con i 
ricavi i costi di produzione. Solo laddove si possa escludere a priori la possibilità di coprire i costi, per 
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responsabilità limitata, le società cooperative e di mutua assicurazione, nonché le 
società europee di cui al regolamento (CE) n. 2157/2001 e le società cooperative 
europee di cui al regolamento (CE) n. 1435/2003, gli enti pubblici e privati diversi 
dalle società, nonché i trust, che hanno per oggetto esclusivo o principale l'esercizio 
di attività commerciali;  
- le società in nome collettivo e in accomandita semplice e quelle ad esse equiparate 
ai sensi dell'art. 5 del TUIR, nonché le persone fisiche esercenti attività 
commerciali di cui al successivo articolo 55;  
- le persone fisiche, le società semplici e quelle ad esse equiparate ai sensi 
dell'articolo 5 del TUIR, esercenti arti e professioni di cui al successivo articolo 53;  
- i produttori agricoli titolari di reddito agrario di cui all'articolo 32 del TUIR, esclusi 
quelli con volume d'affari non superiore a euro settemila [7.000]
16
;  
- gli enti privati diversi dalle società, i trust che non hanno per oggetto esclusivo o 
principale l'esercizio di attività commerciale, residenti nel territorio dello Stato, le 
società e gli enti di ogni tipo, compresi i trust non residenti nel territorio dello Stato;  
- le amministrazioni pubbliche17, nonché le amministrazioni della Camera dei 
Deputati, del Senato, della Corte Costituzionale, della Presidenza della Repubblica 
e gli organi legislativi delle regioni a statuto speciale.  
 
Non assumono soggettività passiva, ai fini IRAP:  
- gli organismi di investimento collettivo del risparmio, ad esclusione delle società 
di investimento a capitale variabile;  
- i fondi pensione18;  
- i gruppi economici di interesse europeo (GEIE). 
 
2.2.1 Aspetti particolari del soggetto passivo 
Di seguito vengono descritti dei casi che individuano degli aspetti particolari in cui si 
può trovare il soggetto passivo, come ad esempio la residenza del soggetto nel territorio 
dello  Stato,  il  caso  di   scioglimento  della  società  o  di  fallimento  ed  infine  il 
raggruppamento temporaneo di imprese. 
                                                                                                                                                                                  
esempio perché i prezzi dei beni e dei servizi sia deliberatamente fissato ad un livello tale da renderlo 
impossibile, si può escludere l’economicità della gestione. 
16 I quali si avvalgono dell’art. 34, comma 6, del DPR 26 ottobre 1972, n. 633, se non hanno rinunciato. 




2.2.2  La residenza nel territorio dello Stato 
In ordine  al  requisito  della  residenza  nel  territorio  dello  Stato,  si  rileva
19
, che  il 




Ne consegue che, quando i l  soggetto passivo è  una persona fisica si 
considera  residente se per la maggior parte del periodo di imposta è iscritta nelle 
anagrafi della popolazione residente o abbia il domicilio  o la residenza nel 
territorio dello Stato. 
Nel  caso  di  società  di  persone,  di  associazioni,  di  società  di  capitali,  
di  enti commerciali e non commerciali, si considerano residenti, se per la maggior 
parte del periodo di imposta hanno la sede legale o la sede dell’amministrazione o 
l’oggetto principale nel territorio dello Stato.  
Per le società e gli enti non residenti nel territorio dello Stato, ai sensi dell’art. 
12, comma 2, del decreto IRAP, il concreto assoggettamento al tributo si ha quando 
per un periodo di tempo non inferiore a tre mesi e mediante stabile 
organizzazione, tali soggetti esercitino nel territorio dello Stato attività commerciali e 
non commerciali, arti e professioni.   
 
2.2.3 Scioglimento, fallimento e liquidazione coatta amministrativa della società 
L’art. 2272 del cod. civile disciplina le cause di scioglimento delle società. Quando si 
verifica una delle suddette cause si apre la fase di liquidazione, durante la quale 
permane l’autonomia patrimoniale della società. 
In questa fase la società non pone in essere esercizio abituale di attività diretta alla 
produzione o allo scambio di beni ovvero alla prestazione di servizi però, in base alla 
Circolare del Ministero delle  Finanze n. 141/E, viene affermato che sono soggetti 
passivi  dell’imposta  anche  i  soggetti  sottoposti  al  fallimento  e  alla  procedura  di 
liquidazione coatta amministrativa, con esercizio provvisorio. 
Deriva,  pertanto,  che  l’identica  soggettività  passiva  deve  ritenersi sussistente  nei  
confronti  del  soggetto  sottoposto  alla  procedura  del  concordato preventivo e a 
                                                                                                                                                                                  
18 Di cui al decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124. 
19 Art. 12, comma 3, del D.Lgs. n. 446/1997. 
20 Agli artt. 2, comma 2, 5, comma 3, lett. d) e 87, comma 3, del T.U.I.R.. 
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quello  dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi, atteso che tale 
procedura ha  come finalità il risanamento dell’impresa e a tal fine il commissario 
deve predisporre un apposito piano da attuarsi entro il termine massimo di tre anni. 
Al contrario, si deve dedurre che, anche per l’amministrazione finanziaria, non c’è  
soggettività passiva al tributo nel caso di fallimento senza esercizio provvisorio. 
 
2.3 Soggetti esclusi dall’imposta 
Il secondo comma dell’art. 3 del D.Lgs. n. 446/1997 individua i soggetti che sono 
esclusi dal tributo. Categoria che divideremo a loro volta in: soggetti esplicitamente 
esclusi e soggetti implicitamente esclusi. 
I contribuenti che non sono soggetti passivi dell’IRAP, individuati dall’art. 3, comma 
2, del D.Lgs. n. 446/1197 sono: 
-  i fondi comuni di investimento; 
-  i fondi pensione; 
- i  gruppi  economici  di  interesse  europeo  (GEIE).  
L’art.  3, comma  2, del D.Lgs. n. 446/1997 ha sancito che il Geie non è soggetto 
passivo dell’IRAP, ma, con il disposto del successivo art. 13, recante disposizioni 
concernenti il valore aggiunto prodotto da un Geie, dall’esame del quale si evince che 
soggetti passivi dell’IRAP sono i singoli partecipanti al Geie stesso. Ciascuno dei 
quali, per presunzione  assoluta, si vede imputato nella proporzione prevista dal 
contratto di gruppo o, in mancanza di questo, in parti uguali, il valore della produzione 
netta (che costituisce la base imponibile dell’IRAP) del gruppo residente o della 
stabile organizzazione di un gruppo non residente, determinato secondo le disposizioni 
dell’art. 5 del decreto IRAP. Ciascun membro del gruppo è obbligato in solido con 
gli altri al versamentodell’imposta dovuta sul valore prodotto. 
Sono altresì esclusi dall’applicazione dell’imposta altri soggetti che, pur ricompresi 
astrattamente  tra  quelli  inclusi  (art.  3,  comma  1,  lett.  d),  sono  fuori  dall’ambito 
dell’imposta a motivo della loro limitata capacità produttiva e reddituale. 
La platea dei soggetti esclusi dall’IRAP è più ampia di quella che appare dalla 
esplicita esclusione fatta  dal Legislatore nel comma 2 all’art. 3. Devono parimenti 
ritenersi esclusi dall’applicazione dell’imposta i seguenti contribuenti: 
- soggetti che conseguono redditi derivanti da attività commerciali o da attività di 
lavoro autonomo non esercitate abitualmente; 
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- soggetti  che  esercitano  attività  non  riconnettibili  all’ordinario  esercizio  di 
un’arte o professione. 
Sono altresì esclusi ai fini IRAP anche tutti i soggetti che conseguono redditi diversi 
di cui all’art. 81 del T.U.I.R., sempre che non ottenuti nell’esercizio di arti e 
professioni o di imprese commerciali (o da  società), come pure i soggetti che si 
sono avvalsi del regime fiscale sostitutivo per nuove iniziative produttive. 
La legge di stabilità 2013 introduce una nuova esclusione IRAP per i contribuenti 
cosiddetti minori, ovvero la disposizione sancisce la non debenza dell’IRAP per le 
persone fisiche esercenti attività di impresa o lavoratori autonomi cosiddetti minori. 
A decorrere dall’anno 2014 è stato istituito un fondo di copertura la cui dotazione annua 
è di 188 milioni di euro per l’anno 2014; 252 milioni di euro per l’anno 2015 e 242 
milioni di euro a decorrere dall’anno 2016. Detta novità permetterebbe agli imprenditori 
esercenti attività commerciali, ed ai lavoratori autonomi, di non essere debitori 
dell’IRAP se gli stessi non si avvalgono di lavoratori dipendenti o assimilati ed in 
ipotesi di impiego (anche mediante locazione) di beni strumentali il cui ammontare 
massimo è determinato con decreto del Ministro delle Finanze. Questa disposizione 
affiancherà la normativa IRAP, questa legge ha l’intento di non assoggettare i soggetti 
più piccoli, a livello di organizzazione, al fine di evitare liti inutili. Per i soggetti che si 
sono trovati in epoche antecedenti la novità introdotta dalla legge di stabilità, e si 
trovino nelle oggettive condizioni di esclusione possono richiedere entro i 48 mesi dai 
versamenti il rimborso dell’IRAP versata, senza ricorrere a un contenzioso. 
 
2.4  L'esercizio abituale di un'attività produttiva.  
Altro requisito richiesto dal legislatore è quello dell’abitualità ovvero dello 
svolgimento dell’attività produttiva organizzata in via non occasionale. Anche in 
questo caso la lettera della disposizione tributaria parlando di ‘esercizio abituale’ si 
distacca dalla corrispondente disposizione civilistica che richiede il requisito della 
professionalità. Si deve ritenere che alla differenza terminologica non corrisponda una 
differenza sostanziale.  
Tale requisito sembrerebbe essere stato richiesto dal legislatore dell’IRAP per 
una pluralità di motivi. In primo luogo, perché un’attività occasionale non potrebbe 
essere autonomamente organizzata e produttiva di valore aggiunto. Abituale sottolinea 
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che la stabilità è una delle caratteristiche che deve possedere un’attività organizzata 
suscettibile di essere considerata separatamente dal titolare del potere di organizzazione 
dei fattori produttivi.  
In secondo luogo, l’abitualità serve al fine di concentrare l’applicazione del 
tributo in capo a chi sia, da un lato, più agevolmente controllabile dall’Amministrazione 
finanziaria, dall’altro, in condizione di attrezzarsi per adempimenti fiscali di un certo 
impegno. Altra ragione a sostegno dell’applicabilità del tributo alle sole attività 
abitualmente esercitate potrebbe essere ravvisabile nella circostanza che il legislatore 
ha voluto così garantire ai soggetti passivi la possibilità di adeguare le modalità 
organizzative della sua attività in modo tale da sopportarne il peso mediante la 
traslazione dell’imposta o tramite adattamenti della combinazione dei fattori produttivi.   
 
3.   Il concetto di autonoma organizzazione. 
3.1  L’autonoma organizzazione  
L'articolo 2, del decreto legislativo n. 446 del 1997 stabilisce che il presupposto 
impositivo dell'IRAP è "l'esercizio abituale di un'attività autonomamente organizzata diretta 
alla produzione o allo scambio di beni ovvero alla prestazione di servizi". La Corte 
Costituzionale
21
 ha pensato di dover escludere l'incompatibilità dell'IRAP con 
l'ordinamento costituzionale, trattandosi di un'imposta reale che individua quale indice 
di capacità contributiva un fatto economico diverso dal reddito, vale a dire il valore 
aggiunto prodotto dalle attività imprenditoriali o professionali autonomamente 
organizzate. L'assoggettamento ad imposta della ricchezza creata dalla singola unità 
produttiva, dunque, risulta pienamente conforme ai principi di eguaglianza e di capacità 
contributiva espressi dagli articoli 3 e 53 della Costituzione. L'elemento organizzativo è 
collegato all'esercizio di un'attività d'impresa: le attività professionali dovranno 
considerarsi escluse dall'IRAP in assenza di elementi di autonomia organizzativa. 
Anche la Corte di Cassazione è intervenuta sulla questione; nel 2007 sono state 
deliberate numerose sentenze in materia, riguardanti l'assoggettamento ad imposta 
degli esercenti arti e professioni.  
La Suprema Corte ha ritenuto, in linea di principio, che in presenza di un'attività di 
lavoro autonomo l'IRAP sia dovuta solo quando sussista un apparato organizzativo 
                                                             
21 Cfr. sentenza n. 156 del 21 maggio 2001. 
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autonomo rispetto alla figura e al lavoro del professionista, il quale oltre a risultare 
responsabile della struttura impieghi beni strumentali strettamente necessari allo 
svolgimento dell'attività professionale. In estrema sintesi, sussiste autonoma 
organizzazione, a parere del giudice delle leggi, quando ricorre almeno uno dei seguenti 
presupposti, da accertare in concreto:  
- impiego in modo non occasionale di lavoro altrui22;  
- utilizzo di beni strumentali eccedenti per quantità o valore le risorse minime 
necessarie allo svolgimento dell'attività
23
.  
In altri termini, si considera rilevante ai fini IRAP l'attività professionale che si sostanzia 
nell'organizzazione di capitali o lavoro altrui.  
La stessa Corte ha chiarito che la misura elevata del reddito del professionista non 
costituisce condizione sufficiente per l'applicazione dell'IRAP, in quanto la 
specializzazione del professionista "è elemento che concorre ad aumentare il reddito 
anche in assenza di organizzazione
24
". La sussistenza di una clientela, l'ottenimento di 
una linea di credito, nonché il possesso di un'auto e di un cellulare costituiscono 
"elementi minimi" per l'esercizio della professione che escludono il tributo. L'iscrizione 
ad un albo professionale non vale di per sé ad escludere l'applicazione dell'IRAP se 
sussiste un contesto organizzativo derivante dall'impiego di capitale e/o lavoro altrui, che 
potenzi l'attività intellettuale del singolo.  
Quanto all'esercizio di un'attività d'impresa, la ribadisce che la produzione di reddito 
d'impresa implica di per sé l'assoggettamento al tributo; in tutti gli altri casi andrà 
adeguatamente valorizzata la sussistenza di un'autonoma organizzazione, il cui 
accertamento spetta al giudice di merito ed è insindacabile in sede di legittimità se 
congruamente motivato sul piano interpretativo, l'Agenzia delle entrate ha fornito 
istruzioni in merito all'assoggettabilità ad imposta degli esercenti arti e professioni.  
Per l'assoggettamento ad imposta degli agenti di commercio e dei promotori 
finanziari, in considerazione della natura imprenditoriale dell'attività, nonché degli studi 
associati di professionisti, tenuto conto che il reddito prodotto può considerarsi solo in 
parte attribuibile al lavoro professionale dei singoli, essendo riferibile anche alla 
struttura associativa nel suo complesso, si forniscono diversi chiarimenti. Nel 
                                                             
22 Cfr. sentenza 8834 del 14 aprile 2009. 
23 Cfr. Cassazione sentenza 16 febbraio 2007, n. 3678. 
24 Cfr. sentenza 19515 del 10 settembre 2009. 
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documento di prassi viene spiegato che l'inesistenza dell'autonoma organizzazione deve 
essere proposta dal contribuente nel ricorso in primo grado e non può essere introdotta 
in giudizio successivamente. Ne deriva l'impossibilità di modificare la domanda 
mediante la proposizione di motivi integrativi rispetto a quelli già esposti nel ricorso 
introduttivo del giudizio e, parimenti, di proporre la deduzione circa l'assenza 
dell'autonoma organizzazione nel giudizio di appello, in quanto costituente domanda 
nuova improponibile ai sensi dell'articolo 57 del decreto legislativo 31 dicembre 
1992, n. 546, recante "Diposizioni sul processo tributario"
25
.  
Sul tema in esame, deve rilevarsi da ultimo l'intervento operato in sede legislativa 
finalizzato all'individuazione dei parametri minimi che escludono l'assoggettamento 
all'imposta regionale. In particolare, l'articolo 1,comma 515, della legge di stabilità per il 
2013 ha provveduto ad istituire un fondo di dotazione per escludere dall'ambito 
applicativo dell'IRAP, a decorrere dal 2014, le persone fisiche esercenti attività 
commerciali, arti e professioni, che non si avvalgono di lavoratori dipendenti o 
assimilati e che impiegano, anche mediante locazione, beni strumentali in misura 
minima. E' rimessa ad un decreto ministeriale l'individuazione della dotazione dei beni 
strumentali che esclude l'assoggettabilità al tributo regionale.  
 
3.2 L’autonoma organizzazione per la sola attività di lavoro autonomo. 
Con la sentenza in questione la Consulta dichiara infondata la questione di 
legittimità costituzionale, relativa al decreto istitutivo dell’IRAP, e in relazione 
all’assoggettamento ad IRAP anche dei lavoratori autonomi ha affermato che, ‘mentre 
l'elemento organizzativo è connaturato alla nozione stessa di impresa, altrettanto non 
può dirsi per quanto riguarda l'attività di lavoro autonomo, ancorché svolta con 
carattere di abitualità, nel senso che è possibile ipotizzare un'attività professionale 
svolta in assenza di organizzazione di capitali o lavoro altrui’.  
In altre parole, nel caso di un’attività professionale svolta in assenza di 
elementi di organizzazione, mancherebbe il presupposto stesso dell’imposta sulle 
attività produttive, per l’appunto rappresentato, secondo l’art. 2 del d.lgs. 15 dicembre 
1997, n. 446, dall’’esercizio abituale di un’attività autonomamente organizzata diretta 
alla produzione o allo scambio di beni ovvero alla prestazione di servizi’, con la 
                                                             




conseguente inapplicabilità dell’imposta stessa.  
Ne consegue che le attività per le quali non è possibile ipotizzare il requisito 
dell’autonoma organizzazione devono ritenersi escluse dall’imposizione IRAP. Tuttavia, 
secondo l’assunto della citata sentenza della Corte Costituzionale, tale requisito per 
essere rilevante ai fini dell’imposizione deve essere accertato in concreto e caso per caso 
dal giudice di merito, perché solo la sua effettiva presenza integra il presupposto del 
tributo.  
In verità, nonostante la pronuncia della Consulta, il problema dell’applicazione 
dell’IRAP ai soggetti privi di autonoma organizzazione ha continuato a suscitare dubbi 
sia in dottrina che in giurisprudenza; e le discussioni non si sono certamente placate. Il 
motivo è probabilmente dovuto ad alcune incongruenze della sentenza stessa che hanno 
contribuito ad alimentare i dubbi.  
La Corte Costituzionale, oltre a non essersi preoccupata di spiegare con 
chiarezza il ‘tipo’ di organizzazione ritenuta necessaria per integrare il presupposto 
impositivo (i giudici di merito di volta in volta hanno il compito di stabilire a quali 
criteri di individuazione di detto requisito far riferimento), negli ultimi passi della 
sentenza sopracitata ha specificato che nel caso di un’attività professionale svolta in 
assenza di elementi di organizzazione, risulterà mancante il presupposto stesso 
dell’imposta sulle attività produttive.  
Secondo i Giudici, essendo l’elemento organizzativo un presupposto dell’imposta, 
in mancanza di attività autonomamente organizzata l’IRAP non si applica ed esso deve 
essere verificato di volta in volta.  
Se è possibile ipotizzare un’attività professionale svolta in assenza di 
organizzazione di capitali o lavoro altrui, lo stesso non può dirsi per le attività 
d’impresa. La conseguenza è che non sarà applicabile l’imposta solo nel caso in cui 
un'attività di lavoro autonomo (e non un’attività d’impresa) sia svolta in assenza di 
organizzazione del lavoro in forma aziendale e d’investimento di capitali, ma sia al 
contrario legata alle qualità personali intellettuali, di cultura e quant’altro espresse dal 
titolare in maniera professionale.  
È privo di riscontro normativo l’assunto della Corte secondo cui le attività 
produttive di reddito d’impresa, quantomeno a fini fiscali, sarebbero sempre 
autonomamente organizzate. La Corte da un lato ha preso coscienza dell’inadeguatezza 
del mero rinvio all’art. 49 (ora art. 53) Tuir in funzione individuante le attività 
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suscettibili di integrare il presupposto IRAP, ma dall’altro non ha compreso che una 
inadeguatezza caratterizza anche il rinvio all’art. 51 (ora art. 55) Tuir, il quale non 
richiede la necessità dell’organizzazione per qualificare un’attività come produttiva di 
reddito d’impresa.  
 
3.3  L'autonoma organizzazione nella giurisprudenza.  
Ripercorriamo in breve adesso le linee evolutive della giurisprudenza, di 
merito e di legittimità, al fine di individuare le situazioni che permettono di 
riconoscere un’attività come autonomamente organizzata.  
 
3.3.1 La giurisprudenza di merito.  
La definizione del concetto di autonoma organizzazione nella giurisprudenza di merito 
ha trovato sbocco in due distinti filoni interpretativi.  
Il primo filone, l’utilizzo da parte del legislatore dell’espressione 
"autonomamente organizzata" deve essere ricondotto alla volontà di escludere le 
attività che si esplicano all’interno di organizzazioni altrui, quali le collaborazioni 
coordinate e continuative.  
Si tratta della tesi interpretativa fatta propria dall’Agenzia delle Entrate con la 
quale sosteneva che il requisito dell’organizzazione caratterizzasse tutte le attività indicate 
dall’art. 3 del d.lgs. n. 446/1997 e quindi tutti i professionisti sono soggetti passivi del 
tributo a prescindere dalla sussistenza dell’autonoma organizzazione26. Secondo tale 
tesi, nell’attività autonomamente organizzata andrebbe infatti ricompresa anche la 
mera organizzazione di lavoro proprio. L’autonoma organizzazione ricorrerebbe in 
ogni ipotesi generatrice di reddito d’impresa e di lavoro autonomo in quanto 
equivalente al requisito dell’abitualità e potendosi riscontrare nell’autonomia delle 




                                                             
26 L’Agenzia delle Entrate ha infatti proposto una tesi estremamente riduttiva della sentenza della Corte 
Costituzionale n. 156/2001, in quanto muovendo dalla considerazione che, non trattandosi di sentenza 
interpretativa di rigetto (perché la Corte non ha condizionato la legittimità della disciplina ad una certa 
interpretazione), non si potrebbero "individuare nelle motivazioni adottate dalla Corte dei nuovi criteri 
interpretativi di applicazione dell’imposta".  
27 Resterebbero quindi esclusi soltanto i collaboratori coordinati e continuativi, il lavoro autonomo 
occasionale e le altre attività assimilate al lavoro al lavoro autonomo di cui ai commi 2 e 3 dell’attuale art. 
53 del Tuir. 
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In quest’ordine di idee questa giurisprudenza giudica sufficiente, per 
l’applicabilità del tributo, una struttura essenziale, o addirittura la mera capacità di 
ricevere credito e procurarsi una clientela propria, escludendosi l’autonomia 
organizzativa solo quando un soggetto eserciti la propria attività senza porsi sul mercato.  
Il secondo filone ritiene che un’attività sia autonomamente organizzata solo 
quando sia in grado di produrre una ricchezza aggiuntiva che prescinde dal lavoro del 
titolare. Tuttavia, anche all’interno di questo orientamento è possibile distinguere due 
diverse posizioni. La prima si fonda sul riferimento, in astratto, alla nozione e alla 
disciplina delle professioni liberali. Alcune pronunce negano a priori la sussistenza del 
requisito nel caso delle professioni protette, in quanto, essendo necessaria per esercitarle 
un’apposita abilitazione, l’attività non si potrebbe utilmente svolgere in assenza del 
professionista abilitato (per quanto ampia e sofisticata sia l’organizzazione dello studio.  
Altre sentenze, sempre sulla stessa linea di pensiero, per considerare 
imprescindibile il coinvolgimento personale del titolare ai fini del funzionamento 
dell’organizzazione, fanno leva sull’intuitus personae, che caratterizza le attività 
professionali e sull’obbligo di eseguire personalmente l’incarico ai sensi dell’art. 2232 
cod. civ.. L’IRAP sarebbe perciò dovuta solo quando la professione diventa elemento di 
un’attività organizzata in forma di impresa, come previsto dall’art. 2238 cod. civ., e cioè 
quando il titolare svolga un ruolo coordinatore di fattori produttivi, da cui derivi reddito 
d’impresa.  
Un secondo indirizzo fa riferimento alle modalità di svolgimento dell’attività. Si 
nega così l’applicabilità dell’IRAP quando gli elementi organizzati (beni strumentali, 
dipendenti e collaboratori) si presentino come mezzi per l’esplicarsi dell’opera 
personale del titolare; opera che rimane comunque necessaria per poter rendere alla 
clientela le prestazioni richieste. La valutazione da effettuarsi è allora più qualitativa 
che quantitativa, dovendo ricollegarsi alla presenza di elementi quali la prevalenza 
del lavoro personale dell’esercente sui mezzi organizzati,  la funzione complementare di questi 
ultimi; l’assenza di una struttura di rilievo. 
 
3.3.2 La giurisprudenza della Corte di Cassazione.  
La Corte di Cassazione con la sentenza n. 21203 del 5 novembre 2004 riteneva 
giusto l’iter del giudice di merito, il quale affermava l’insussistenza di un’autonoma 
organizzazione da parte di un ingegnere che svolgeva la propria attività senza 
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dipendenti o collaboratori parasubordinati né impiego di capitali provenienti da mutui 
"esterni".  
La tesi della Corte di Cassazione considera due requisiti fondamentali necessari 
per la sussistenza dell’autonoma organizzazione,:  
a) la responsabilità dell’organizzazione deve essere in capo al professionista28;  
b) lo svolgimento dell’attività professionale con l’utilizzo di fattori idonei ad 
accrescerne la produttività. Questo avviene quando il professionista si avvale di beni 
strumentali che eccedono il minimo indispensabile per l’esercizio della professione29.  
Recentemente, invece, la Corte di legittimità ha deciso di discostarsi: il primo 
passo è stato compiuto dalle stesse Sezioni Unite nel 2009, le quali riconoscevano che 
la base su cui poggia il tributo è il modo - autonoma organizzazione - in cui l’attività è 
svolta e non la sua oggettiva natura giacché solo così l’imposizione sul valore aggiunto 
trova una sua razionale giustificazione. 
La Suprema Corte continuava tuttavia a porre a fondamento del proprio 
orientamento interpretativo il principio espresso dalla Corte Costituzionale nella sentenza 
n. 156 del 2001. L’esclusione da IRAP è stata, infatti, ritenuta possibile soltanto con 
riguardo ad attività non rientranti nella nozione di impresa, ma riconducibili ad 
"un’area grigia, una linea mobile di confine", tra il "territorio dell’impresa" e il 
"territorio del lavoro autonomo", rappresentata dallo svolgimento delle attività ausiliarie 
di cui all’art. 2195 cod. civ.30  
Sennonché, a distanza di poco più di un anno dall’intervento delle Sezioni Unite 
con cui si è escluso l’assoggettamento ad IRAP degli ausiliari dell’imprenditore privi di 
autonoma organizzazione, la Corte di Cassazione è tornata ad occuparsi di soggettività 




È allora lampante il passo avanti compiuto dalla Cassazione che non si muove 
più in zone al confine tra il lavoro autonomo e l’attività d’impresa, come nel caso delle 
attività ausiliarie. Con riferimento specifico agli imprenditori, infatti, la Cassazione 
                                                             
28Requisito necessario poiché l’autonomia non rispecchia l’organizzazione e la disponibilità di fattori 
produttivi, su cui fa perno il presupposto IRAP. 
29 Sarebbe infatti proprio il surplus di attività impersonale e aggiuntiva rispetto a quella del professionista 
a dar luogo all’incremento potenziale di produttività da assoggettare all’imposizione. 
30 Cfr. FERRANTI G., L’esclusione da IRAP degli esercenti attività produttive di reddito d’impresa, in Corr. 
Trib., 2011, 23, pag. 1877. 
31 Cfr. sent. n. 21124 del 13 ottobre 2010. 
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sembra prendere atto della circostanza che vi possono essere attività dirette alla 
produzione o allo scambio di beni ovvero alla prestazioni di servizi che, sebbene siano 
esercitati in forma di impresa, non devono essere assoggettate ad IRAP per carenza, 
appunto, del requisito organizzativo.  
In altri termini, sarebbero prefigurabili una serie di attività imprenditoriali che, 
ai fini delle imposte sui redditi, danno senz’altro luogo alla produzione di reddito 
d’impresa e che, di converso ed ai fini IRAP, non costituiscono attività d’impresa con 
la conseguenza che le stesse, ove siano svolte senza organizzazione di capitali e/o 
lavoro altrui, sono da escludersi dal campo di applicazione del tributo.  
L’evoluzione giurisprudenziale, sebbene in contrasto con il famoso inciso della 
sentenza n. 156 cit. della Corte Costituzionale secondo cui il requisito dell’autonoma 
organizzazione sarebbe connaturato alle attività d’impresa, ha però trovato il plauso di 
autorevole dottrina, secondo cui la mancanza di una forma organizzativa nell’attività 
diretta alla produzione o allo scambio di beni  se non impedisce l’acquisizione della 
qualità di esercente arte e professione ovvero di imprenditore (ai fini della rilevanza 
della normativa sulle imposte dirette e sull’Iva), impedisce peraltro l’attribuzione 
all’interessato della soggettività passiva IRAP. La distinzione tra lavoratore autonomo e 
imprenditore dovrebbe cessare di avere rilevanza ai fini IRAP quando viene a mancare 
la stessa soggettività passiva del tributo.  
Di conseguenza, soggetti titolari di redditi d’impresa pur mancando il requisito 
dell’autonoma organizzazione, non saranno da considerare soggetti passivi IRAP in 
assenza di una pur minima forma organizzativa in via autonoma.  
Ugualmente per gli esercenti arti e professioni, che in tale ipotesi saranno titolari 
di reddito di lavoro autonomo e soggetti passivi Iva, ma non saranno soggetti passivi 
IRAP.  
In definitiva, la questione posta dalla sentenza della Corte Costituzionale in 
relazione all’individuazione dei soggetti passivi IRAP può essere agevolmente risolta 
avendo riguardo alla fattispecie imponibile, giacché l’esercizio dell’attività non può che 
essere riferito al soggetto cui spettano i relativi poteri di organizzazione e di gestione, 
che si assume i rischi conseguenti e cui viene imputata l’attività medesima.  
La disposizione del decreto IRAP intitolata ai soggetti passivi non può 
esprimere il criterio per la loro definizione, poiché lo stesso deve essere deve essere 
desunto dalla definizione del presupposto.  
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Concludendo l’art. 3 del d.lgs. n. 446 deve essere inteso come diretto a una 
classificazione dei possibili soggetti passivi secondo le tipologie di attività svolte, in 






















                                                             
32 Solo nelle imposte personali il soggetto passivo è funzionale alla determinazione del presupposto 
impositivo. Nelle imposte reali il presupposto determina la sfera dei soggetti passivi. L’IRAP è un’imposta 
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1. Base imponibile IRAP 
La determinazione dell’imponibile la troviamo descritta negli articoli, dal 4 al 13, del 
D.Lgs. n. 446/1997. 
Le disposizioni specifiche, si ritrovano negli artt. 11 e 11bis del D.Lgs. n.446/1997, 
le regole di determinazione dell’imponibile in relazione ai diversi soggetti e a 
particolari attività sono così frantumate e distinte: 
a)  imprese industriali, mercantili e di servizi (art. 5); 
b)  banche e altri enti e società finanziarie (art. 6); 
c)  imprese di assicurazione (art. 7); 
d) esercenti arti e professioni sia in forma individuale che in forma di società 
semplice ed equiparate (art. 8); 
e) produttori agricoli titolari di reddito agrario di cui all’art. 29 d.p.r. n. 917/86, di 
attività di  allevamento di animali di cui all’art. 78 d.p.r. n. 917/86, nonché titolari 
di attività di agriturismo (art. 9); 
f) enti  privati  non  commerciali  anche  relativamente  alle  attività  commerciali 
eventualmente esercitate (art. 10, commi 1 e 2); 
g)  società ed enti commerciali e non commerciali non residenti (art. 10, comma 4 e 
art. 12, commi 2 e 3); 
h) amministrazioni pubbliche, ivi compresi gli enti pubblici commerciali, e organi dello 
Stato (art. 10bis); 
i) soggetti residenti che realizzano valore della produzione fuori dal territorio dello 
Stato (art. 12); 
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j) geie (art. 13). 
La base imponibile è costituita dal valore aggiunto prodotto nel territorio delle Regioni. 
A seguito delle modifiche introdotte dalla legge 24 dicembre 2007, n. 244 significativi 
cambiamenti sono stati introdotti nella determinazione della base imponibile Irap, per i 
periodi successivi a quello in corso del 31 dicembre 2007. Infatti, la base imponibile era 
calcolata dalla differenza tra: 
- somma delle voci classificate nel valore della produzione al comma 1, lett. a), art. 
2425 c.c.; 
- somma delle voci classificate nei costi della produzione di cui alla lett. b) del 
medesimo comma, escluse perdite su crediti e spese per il personale dipendente. 
Con decorrenza al periodo successivo a quello in corso alla data del 31 dicembre 2007, 
quindi a partire dal 2008: 
- base imponibile Irap delle società di capitali e degli enti commerciali è sganciata 
dall’Ires e tiene conto unicamente delle voci di bilancio rilevanti; 
- i soggetti tenuti alla redazione del bilancio in base ai principi contabili 
internazionali, la base imponibile è determinabile assumendo le voci del valore e 
dei costi della produzione indicate per le società che redigono il bilancio secondo il 
codice civile; 
- si introduce una base imponibile ad hoc per le società di persone e ditte individuali, 
lasciando la possibilità di optare per la determinazione della base imponibile 
prevista per le società di capitali. 
Di conseguenza i metodi di determinazione della base imponibile Irap possono essere 
suddivisi nei seguenti tre gruppi: 
1) derivazione dal bilancio, per società di capitali ed enti commerciali, oltre che per 
imprese individuali e società di persone che optano per questo metodo; 
2) derivazione dai dati reddituali/fiscali, per imprese individuali e società di 
persone; 





Indipendentemente dai regimi contabili adottati dal contribuente, non sono in ogni caso 
ammesse in deduzione alla base imponibile: 
- Le perdite sui crediti e altri componenti correlati alle voci del Conto Economico 
che non rilevano ai fini della determinazione della base imponibile IRAP; 
- le spese relative al personale dipendente; 
- i compensi per attività commerciali e per prestazioni di lavoro non esercitate 
abitualmente; 
- i costi afferenti l’esecuzione di rapporti di collaborazione coordinata continuativa; 
- i compensi per prestazioni di lavoro assimilato a quello dipendente; 
- gli  utili  spettanti  agli  associati  in  partecipazione  con  apporto  costituito 
esclusivamente dalla prestazione di lavoro; 
Concorrono in ogni caso alla formazione della base imponibile le plusvalenze e le 
minusvalenze  relative  a  beni  strumentali  con  la  sola  eccezione  dei  plusvalori  e 
minusvalori che derivano da operazioni di trasferimento di aziende. 
In sostanza, i disallineamenti patrimoniali di cui trattasi concorrono alla formazione 
della  base  IRAP   (con  segno  positivo  le  plusvalenze  e  con  segno  negativo  
le minusvalenze)  anche  se   vengono   allocate  nell’area  della  gestione  
straordinaria, afferendo  dismissioni  di  beni  strumentali  che  incidono  




















1.1 Base imponibile degli esercenti arti e professioni  
I criteri di determinazione della base imponibile IRAP degli esercenti arti e professioni 
sono descritti nell’articolo 8 del decreto legislativo n. 446 del 1997. La disposizione in 
esame descrive, al comma 1, che il valore della produzione netta dei lavoratori autonomi 
è determinata come "differenza tra l'ammontare dei compensi percepiti e l'ammontare 
dei costi inerenti l'attività esercitata, compreso l'ammortamento dei beni materiali e 
immateriali, esclusi gli interessi passivi e le spese per il personale dipendente". 
Successivamente il comma 2 dispone, che "i compensi, i costi e gli altri componenti si 
assumono così come rilevanti ai fini della dichiarazione dei redditi". La norma, che fa 
esplicito riferimento ai compensi "percepiti" e ai costi "sostenuti", rileva i componenti 
positivi e negativi sulla base del principio di cassa, come peraltro avviene in materia di 
imposte dirette, salvo alcune eccezioni riguardanti l'ammortamento dei beni 
strumentali e i canoni di locazione finanziaria, deducibili in ragione della quota 
maturata nell'esercizio secondo il principio di competenza.  
Tra i componenti positivi che concorrono alla formazione della base imponibile 
IRAP, oltre ai compensi in denaro o in natura percepiti nell'esercizio dell'arte o 
professione, troviamo anche le indennità e i proventi conseguiti in sostituzione dei 
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redditi professionali, le plusvalenze relative a beni strumentali
33
, i compensi percepiti a 
seguito della cessione della clientela o di altri elementi immateriali riferibili all'attività 
professionale o artistica. 
Tra i componenti negativi
34
 rientrano oltre alle quote di ammortamento dei beni 
mobili
35
, i canoni di locazione finanziaria relativa ai beni mobili al netto degli interessi 
passivi, nonché i canoni di locazione/noleggio, le minusvalenze patrimoniali, i 
compensi corrisposti a terzi per prestazioni afferenti all'attività professionale, le spese 
per consumi di energia elettrica, di telefonia
36
, spese alberghiere e per 
somministrazione di alimenti e bevande in pubblici servizi
37
, spese di rappresentanza
38
, 
spese per la partecipazione a convegni, congressi e simili
39
, altre spese documentate 
inerenti l'attività professionale.  
Per quanto concerne i beni strumentali, sia mobili che immobili, ad uso promiscuo, i 
costi sono ammessi in deduzione in misura pari al cinquanta per cento (50%) del loro 
ammontare. Per espressa previsione normativa, non sono, in ogni caso, ammessi in 
deduzione gli interessi passivi e le spese per il personale dipendente.  
 
1.2 Base imponibile delle società di persone e imprese individuali  
La legge finanziaria per il 2008 ha riscritto le regole di determinazione della base 
imponibile IRAP delle società di persone e delle imprese individuali. I nuovi criteri di 
calcolo sono contenuti nell'articolo 5-bis del decreto legislativo n. 446 del 1997, il quale 
rinvia alle disposizioni del TUIR ai fini dell'individuazione dei componenti che 
concorrono alla formazione della base imponibile. La disposizione in esame stabilisce, in 
particolare, che il valore della produzione netta è dato dalla differenza tra la somma dei 
ricavi di cui all'articolo 85, comma 1, lettere a), b), f) e g) e delle variazioni delle 
rimanenze finali, di cui ai successivi articoli 92 e 93 e la somma dei costi di esercizio 
delle materie prime, sussidiarie e di consumo, delle merci, dei servizi, dell'ammortamento e 
                                                             
33 L'articolo 54 del TUIR, come modificato dall'articolo 36, comma 29, del decreto legge 4 luglio 2006, 
n.223, stabilisce che concorrono a formare il reddito di lavoro autonomo, ai fini IRPEF, le plusvalenze e le 
minusvalenze dei beni strumentali e i corrispettivi percepiti a seguito di cessione della clientela o di 
elementi immateriali comunque riferibili all'attività artistica. 
34 Indicati nel rigo IQ51 del modello di dichiarazione. 
35 Le spese sostenute per l’acquisto di beni mobili strumentali di costo unitario non superiore a 514.46 
possono essere, a discrezione del contribuente, dedotte nell’anno di sostenimento ovvero ammortizzate. 
36 Nel limite dell’ottanta per cento [80%] 
37 Nel limite del due per cento [2%] dei compensi imponibili. 
38 Nel limite del due per cento [2%] dei compensi imponibili. 
39 In misura pari al cinquanta per cento [50%]. 
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dei canoni di locazione anche finanziaria dei beni strumentali materiali e immateriali.  
Si ricorda, che fino al periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2007, le società di 
persone e le imprese individuali determinavano la base imponibile IRAP secondo le 
stesse regole previste per società di capitali e gli enti commerciali. E' in ogni caso 
riconosciuta attualmente alle società di persone e agli imprenditori individuali in 
contabilità ordinaria la possibilità di preferire le regole di determinazione della base 
imponibile IRAP stabilite dall'articolo 5 del decreto legislativo n. 446 del 1997. 
L'opzione ha durata triennale, e nel primo triennio è irrevocabile,  e risulta tacitamente 
rinnovata a scadenza se non revocata; tanto l'opzione quanto la revoca devono essere 
esercitate entro sessanta giorni dall'inizio del primo periodo d'imposta di riferimento nel 
corso del triennio mediante apposita comunicazione trasmessa all'Agenzia delle entrate.  
Per effetto del rinvio operato dall'articolo 5-bis alle disposizioni del TUIR, 
concorrono alla formazione del valore della produzione i corrispettivi delle cessioni di 
beni e delle prestazioni di servizi alla cui produzione o scambio è diretta l'attività 
d'impresa, i corrispettivi delle cessioni di materie prime e sussidiarie, di semilavorati e 
di altri beni mobili, esclusi quelli strumentali, acquistati o prodotti per essere 
impiegati nella produzione, le indennità conseguite a titolo di risarcimento, anche in 
forma assicurativa, per la perdita o il danneggiamento di beni di cui alle precedenti 
lettere, i contributi in denaro o il valore normale di quelli in natura, spettanti sotto 
qualsiasi denominazione in base a contratto e le variazioni delle rimanenze finali dei 
beni
40
 e delle opere, forniture e servizi di durata ultrannuale. I contributi erogati a 
norma di legge concorrono comunque alla formazione del valore della produzione, 
fatta eccezione per quelli correlati a costi indeducibili
41
.  
La norma in commento stabilisce, inoltre, che i componenti rilevanti si assumono 
secondo le regole di qualificazione, imputazione temporale e classificazione valevoli 
per la determinazione del reddito d'impresa. Sul punto, la circolare n. 60/E del 28 ottobre 
2008, di commento alla riforma IRAP delle società personali e delle imprese 
individuali, ha precisato che i componenti positivi si assumono direttamente secondo le 
                                                             
40 beni individuati dall’art. 85, comma 1, lettera a) e b) del TUIR, ovvero i “corrispettivi delle cessioni di 
beni e prestazione di servizi alla cui produzione o scambio è diretta l’attività di impresa; acquistati o 
prodotti per essere impiegati nella produzione” 
41 Si tratta dei contributi spettanti esclusivamente in conto esercizio a norma di legge, art. 85, comma 1, 
lettera h) del TUIR; si imputano per competenza art. 109 del TUIR. Si tratta anche dei proventi in denaro 
o in natura conseguiti a titolo di contributo, art. 88, comma 3, lettera b) del TUIR, che si rilevano secondo 
il principio di cassa. 
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regole fiscali contenute nel TUIR; i componenti negativi, seppur deducibili dalle 
disposizioni generali del reddito d'impresa, sono individuati in base alla classificazione 
operata in bilancio sulla base di corretti principi contabili, posto che la normativa sul 
reddito d'impresa non disciplina in modo espresso tali componenti di costo. Il 
documento di prassi chiarisce, inoltre, che le plusvalenze relative a beni strumentali e 
a beni patrimoniali non concorrono alla formazione del valore della produzione netta 
in quanto voci non contemplate nell'articolo 5-bis in esame. A norma dell'articolo 1, 
comma 51, della legge finanziaria per il 2008, resta, in ogni caso, fermo il concorso 
alla determinazione della base imponibile " () delle quote residue delle plusvalenze e delle 
altre componenti positive conseguite fino al periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 
2007 e la cui tassazione sia stata rateizzata in applicazione della precedente disciplina".  
Sul versante dei componenti negativi, i costi per materie prime, sussidiarie e di 
consumo sono quelli indicati nella voce B6 dello schema di conto economico, di cui 
all'articolo 2425 del codice civile, imputati al netto di resi, sconti, abbuoni e premi. I 
costi devono intendersi comprensivi delle spese accessorie (ad esempio: spese per 
trasporti, assicurazioni, carico e scarico) se incluse dal fornitore nel prezzo di acquisto. Si 
considerano ricomprese nel costo di acquisto dei beni anche le imposte non recuperabili 
(ad esempio le imposte di fabbricazione).  
Relativamente ai criteri di individuazione dei costi per servizi, la circolare n. 60/E 
rinvia al decreto ministeriale del 17 gennaio 1992, il quale fa riferimento alle 
prestazioni di servizi così come indicate nell'articolo 3, commi da 1 a 3 del decreto del 




Le voci di costo si assumono secondo i medesimi importi ammessi in deduzione 
sulla base delle disposizioni del TUIR. Considerazioni analoghe valgono per i costi 
relativi alla locazione, anche finanziaria, dei beni strumentali materiali, il cui valore si 
assume nella misura prevista dal comma 7 dell'articolo 102 del TUIR. In ogni caso, 
l'ammontare ammesso in deduzione fa esclusivo riferimento alla quota capitale, in 
quanto gli interessi contrattualmente stabiliti risultano indeducibili per espressa 
previsione di legge. Per quanto concerne l'ammortamento dei fabbricati strumentali di 
proprietà, occorre procedere allo scorporo del terreno sottostante e delle relative 
                                                             




pertinenze, secondo le regole stabilite dall'articolo 36, comma 7, del decreto legge 4 
luglio 2006, n. 223.  
Con riguardo ai beni strumentali immateriali, occorre fare riferimento a tutte le 
categorie di immobilizzazioni ai sensi dell'articolo 103 del TUIR, compreso 
l'avviamento.  
Risultano al contrario indeducibili, ai fini IRAP, le spese per il personale 
dipendente, i compensi per attività commerciali e per prestazioni di lavoro autonomo 
non esercitate abitualmente, i compensi attribuiti per obblighi di fare, non fare o 
permettere, i costi per prestazioni di collaborazione coordinata e continuativa, le 
perdite su crediti. 
 
1.3 Base imponibile delle società ed enti commerciali  
L'articolo 5, comma 1, del decreto IRAP, come riformulato dalla legge finanziaria per 
il 2008, dispone che "la base imponibile è determinata dalla differenza tra il valore e i 
costi della produzione di cui alle lettere A) e B) dell'articolo 2425 del codice civile, con 
esclusione delle voci di cui ai numeri 9), 10), lettere c) e d), 12) e 13), così come 
risultanti dal conto economico dell'esercizio".  
La tabella che segue riporta le voci di conto economico rilevanti ai fini della 
determinazione della base imponibile IRAP dei soggetti in esame.  
 
Tab. 1 [articolo 5, comma 1] 
 
 
 I componenti classificabili in voci di conto economico diverse da quelle indicate 
dal comma 1 assumono rilievo se correlati a componenti che hanno assunto rilevanza in 
periodi d'imposta precedenti o successivi. I componenti rilevanti ai fini della 
determinazione del valore della produzione sono assunti così come iscritti a conto 
economico in applicazione di corretti principi contabili adottati dall'impresa. Con 
l'abrogazione dell'articolo 11-bis del decreto legislativo n. 446 del 1997 ad opera della 
legge finanziaria del 2008 è stata dichiarata l'ininfluenza delle variazioni fiscali ai fini 
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IRES in ambito IRAP, così da rendere la base imponibile del tributo regionale più 
aderente alle regole di bilancio. La legge finanziaria per il 2008 chiarisce che la riforma 
IRAP deve essere inclusa nella volontà di trasformare progressivamente l'imposta da 
tributo erariale a tributo regionale, ossia delle province autonome. Non concorrono alla 
formazione del valore della produzione le spese per il personale dipendente 
(generalmente classificate nella voce B9 dello schema di conto economico), i compensi 
per attività commerciali e per prestazioni di lavoro non esercitate abitualmente,  i costi 
per prestazioni di collaborazione coordinata e continuativa, gli utili spettanti agli associati 
in partecipazione, le svalutazioni delle immobilizzazioni e dei crediti [B 10 lettere c) e 
d)], gli accantonamenti per rischi (B12), gli altri accantonamenti (B13), la quota interessi 
dei canoni di locazione finanziaria desunta dal contratto, le perdite su crediti, l'imposta 
municipale propria. I costi sostenuti per l'acquisizione di marchi d'impresa e a titolo di 
avviamento sono comunque ammessi in deduzione nei limiti di un diciottesimo del costo 
sostenuto, indipendentemente dall'imputazione a conto economico. I contributi erogati a 
norma di legge concorrono alla formazione della base imponibile, fatta eccezione per 
quelli correlati a costi indeducibili. Assumono, inoltre, rilievo le plusvalenze e 
minusvalenze derivanti dalla cessione di beni diversi dagli strumentali e dai beni merce 
(i.e. beni patrimoniali).  
La riforma IRAP attuata nel 2008 ha, altresì, disposto l'abrogazione dell'articolo 11, 
comma 3, del decreto legislativo n. 446 del 1997 che prevedeva, tra l'altro, la rilevanza 
delle plusvalenze e minusvalenze relative a beni strumentali non derivanti da 
operazioni di trasferimento d'azienda. Sempre con riferimento all'abrogato comma 3 
dell'articolo 11 del  decreto IRAP, descrive che le plus/minusvalenze derivanti dalla 
cessione d'azienda non rilevano ai fini del tributo in esame, trattandosi di operazione 
che genera sempre componenti di natura straordinaria escluse dalla formazione della 
base imponibile IRAP.  
Alcuni aspetti di rilievo riguardano il trattamento delle svalutazioni delle 
immobilizzazioni materiali, trattandosi di componenti valutative che sono irrilevanti ai 
fini IRAP. L'indeducibilità delle svalutazioni genera ordinariamente un disallineamento 
tra il valore civile e il valore fiscale del bene, rendendo necessario individuare il 
momento in cui il costo non dedotto, transitato a conto economico a titolo di 
svalutazione, assume rilevanza agli effetti dell'IRAP. Sul punto, è stato precisato che il 
trattamento fiscale risulta differente a seconda che si tratti di beni acquistati prima 
 39 
 
ovvero dopo l'entrata in vigore del nuovo regime IRAP. Con riferimento ai beni 
acquistati dopo l'entrata in vigore della nuova disciplina (dal 2008 in poi), il 
disallineamento generato per effetto di svalutazioni fiscalmente non rilevanti viene 
riassorbito attraverso variazioni in diminuzione da effettuarsi in dichiarazione nel 
corso del processo di ammortamento, applicando "per derivazione" il criterio di 
ammortamento utilizzato in sede civilistica.  
 
1.4 Base imponibile delle società ed enti finanziari  
Per le banche e gli altri enti e società finanziari indicati nell'articolo 1 del decreto 
legislativo 27 gennaio 1992, n. 87 e successive modificazioni, l'articolo 6 del decreto 
IRAP, come modificato dalla legge finanziaria per il 2008, dispone al comma 1 che 
"(), la base imponibile è determinata dalla somma algebrica delle seguenti voci del conto 
economico redatto in conformità agli schemi risultanti dai provvedimenti emessi ai 
sensi dell'articolo 9, comma 1, del decreto legislativo 28 febbraio 2005, n. 38 [decreto 
IAS]: 
a. margine d'intermediazione ridotto del 50 per cento dei dividendi;  
b. ammortamenti dei beni materiali e immateriali ad uso funzionale per un 
importo pari al 90 per cento;  
c. altre spese amministrative per un importo pari al 90 per cento".  
Per tali soggetti - diversamente da quanto previsto per le imprese industriali - il 
legislatore fiscale ha scelto di determinare la base imponibile sulla base dei 
provvedimenti approvati dalla Banca d'Italia che recepiscono, in buona sostanza, i 
principi contabili IAS/IFRS.  
Le voci rilevanti nella determinazione del valore della produzione, sono assunte 
secondo i criteri di qualificazione, classificazione e imputazione temporale previsti 
dal bilancio IAS compliant. Non si creano, pertanto, divergenze tra la rappresentazione 
prevista dai principi contabili internazionali e quella riconosciuta ai fini IRAP, in quanto 
tali soggetti assumono direttamente dal proprio bilancio le voci rilevanti ai fini del 
calcolo della base imponibile IRAP.  
Diversamente, i contribuenti che pur svolgendo attività finanziaria non applicano i 
principi IAS/IFRS sono tenuti a determinare la base imponibile IRAP in base alle voci 
di conto economico del bilancio redatto secondo gli schemi previsti dal decreto 
legislativo n. 87 del 1992, corrispondenti alle voci di conto economico indicate 
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nell'articolo 6 del decreto IRAP. In altri termini, i componenti reddituali devono essere 
assunti così come  risultanti dall'applicazione dei principi contabili nazionali e inseriti nelle 
corrispondenti voci di conto economico previste dall'articolo 6.  
Relativamente alla determinazione del margine di intermediazione rilevante ai fini 
della determinazione della base imponibile IRAP, occorre fare riferimento alle voci di 
conto economico di seguito indicate:  
 
 
Tab. 2 [Articolo 6, comma 1] 
 
L'amministrazione finanziaria ha chiarito che non rilevano, ai fini IRAP, i dividendi 
relativi a "Utile (Perdita) dei gruppi di attività in via di dismissione al netto delle 
imposte". Inoltre, l'imponibilità dei dividendi nella misura del cinquanta per cento non 
riguarda i proventi da OICR i quali, ancorché contabilizzati nella voce 70 di conto 
economico, concorrono integralmente alla formazione della base imponibile IRAP.  
La nuova base imponibile IRAP dà rilevanza agli utili e alle perdite derivanti 
da operazioni di cessione o riacquisto di attività classificate nei portafogli "Crediti" 
(loans and receivables - L&R), "Attività disponibili per la vendita" (available for sale – 
AFS) e "Attività detenute fino a scadenza" (held to maturity – HTM). Restano, in ogni 
caso, escluse le componenti di natura valutativa, la cui rilevanza è riconosciuta in fase 
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di realizzo e solo per la quota parte formatesi in vigenza delle nuove regole di 
determinazione della base imponibile IRAP, vale a dire a partire dal periodo d'imposta 
successivo al 31 dicembre 2007. 
Per quanto riguarda i titoli detenuti con finalità di negoziazione e iscritti nel 
comparto del trading (held for trading – HFT), la relativa valutazione assume rilevo ai 
fini dell'IRAP già in sede di rilevazione contabile. Con riferimento alle 
svalutazioni/rivalutazioni civilistiche operate sui titoli azionari detenuti con finalità di 
trading nel regime transitorio (ante 2008), tali componenti assumeranno rilevanza al 
momento della relativa cessione, sempreché il contribuente non abbia provveduto a 
riassorbire le divergenze tra valori civili e fiscali originatesi per effetto delle valutazioni 
pregresse secondo le modalità illustrate dalla circolare n. 33/E del 2009, ovvero a 
riallineare i valori civili e fiscali ai sensi dell'articolo 15, comma 2, del decreto legge 29 
novembre 2008, n. 185 (c.d. decreto legge anticrisi).  
Ai sensi del comma 8 dell'articolo 6 in esame, non sono comunque ammessi in 
deduzione i costi, i compensi e gli utili indicati nel comma 1, lettera b), numeri da 2) a 
5), dell'articolo 11, la quota interessi dei canoni di locazione finanziaria desunta dal 
contratto, l'imposta municipale propria. Assumono, invece, rilievo i contributi erogati in 
base a norma di legge, fatta eccezione per quelli correlati a costi indeducibili, le 
plusvalenze e le minusvalenze degli immobili non rientranti nella categoria dei beni 
strumentali e dei beni merce (i.e. beni patrimonio). L'ammortamento dei beni materiali 
e immateriali ad uso funzionale è ammesso in misura pari al novanta per cento [90%] 
del relativo costo; l'ammortamento dei marchi d'impresa e dell'avviamento è ammesso in 
misura non superiore a un diciottesimo del costo, indipendentemente 
dall'imputazione a conto economico
43
. Si applica anche a tali soggetti il principio di 
correlazione stabilito per le società di capitali e gli enti commerciali dall'articolo 5, 
comma 4, del decreto legislativo n. 446 del 1997.  
 
1.5 Base imponibile delle holding industriali  
La determinazione della base imponibile IRAP delle società esercenti, in via 
esclusiva o prevalente, l'attività di assunzione di partecipazioni in società che svolgono 
attività diversa da quella creditizia e finanziaria (c.d. holding industriali), è disciplinata 
                                                             
43 Consente la deduzione del costo dei marchi e dell’avviamento ai soggetti che adottano i principi 
contabili internazionali IAS/IFRS, i quali non consentono l’ammortamento contabile dei predetti costi. 
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dall'articolo 6, comma 9, del decreto legislativo n. 446 del 1997. La disposizione in 
esame individua un criterio misto di calcolo, stabilendo che "la base imponibile è 
determinata aggiungendo al risultato derivante dall'applicazione dell'articolo 5 la 
differenza tra gli interessi attivi e proventi assimilati e gli interessi passivi e oneri 
assimilati".  
Per effetto di quanto disposto dall'articolo 10 del decreto legislativo 13 agosto 
2010, n. 141, è venuto meno per tali soggetti l'obbligo di iscrizione nell'elenco 
generale di cui all'articolo 113 del TUB
44
. Il riferimento contenuto nella norma 
all'articolo 113 del TUB appare formalmente superato. La circolare n. 37/E del 22 
luglio 2009, di commento alle modifiche alla disciplina della deducibilità degli interessi 
passivi dal reddito d'impresa, ha chiarito che ai fini della verifica della prevalenza 
dell'attività di assunzione di partecipazione, occorre avere riguardo non solo al valore 
di bilancio delle partecipazioni in società industriali ma anche del valore contabile degli 
altri elementi patrimoniali della holding relativi a rapporti intercorrenti con le 
medesime società (quali, ad esempio, i crediti derivanti da finanziamenti). Ciò nella 
considerazione che l'attività di assunzione prevista dalla norma non si esaurisce con 
l'acquisizione delle partecipazioni, ma comprende anche l'attività di gestione delle stesse. 
Tale interpretazione è finalizzata ad evitare che una holding industriale possa essere 
riqualificata come finanziaria per effetto dell'eventuale presenza di rapporti finanziari 
in essere con le proprie partecipate, che rientrano nell'attività di gestione delle 
partecipazioni. Il documento di prassi chiarisce che per ragioni di ordine logico-
sistematico il criterio della prevalenza sopra evidenziato vale anche agli effetti dell'IRAP 
con riferimento alla disciplina dettata dall'articolo 6, comma 9, del decreto legislativo 
n. 446 del 1997.  
La base imponibile IRAP delle holding industriali, come già accennato, è  
individuata sulla base di un criterio di calcolo commerciale-finanziario, che richiede di 
sommare al valore della produzione - ottenuto applicando le regole previste dall'articolo 
5 per le società di capitali e gli enti commerciali - la differenza tra gli interessi attivi e 
gli interessi passivi. Gli interessi passivi concorrono alla formazione del valore della 
produzione nella misura del novantasei per cento (96%).  
L'amministrazione finanziaria ha chiarito che i differenziali di interessi connessi a 
                                                             
44 Il TUB, Testo Unico Bancari,o identifica il d.lgs 1º settembre 1993 n. 385 (Testo unico delle leggi in 
materia bancaria e creditizia), che è un testo legislativo organico, in vigore dal 1º gennaio 1994. 
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strumenti finanziari derivati con finalità di copertura del rischio legato ad oscillazioni del 
tasso di  interesse devono assumere rilievo per la determinazione delle limitazioni alla 
deduzione degli interessi passivi, in quanto solo in questo modo si verifica 
l'integrazione dell'interesse derivante dall'operazione coperta.  
 
1.6 Base imponibile degli imprenditori agricoli  
Ai sensi dell'articolo 9 del decreto legislativo n. 446 del 1997, la base imponibile 
IRAP dei produttori agricoli
45
, degli esercenti attività di allevamento di animali
46
 è 
determinata "dalla differenza tra l'ammontare dei corrispettivi e l'ammontare degli 
acquisti destinati alla produzione". Tali soggetti hanno la facoltà di optare per la 
determinazione della base imponibile secondo le disposizioni dettate dall'articolo 5 per 
le società e gli enti commerciali. L'opzione deve essere esercitata nel modello di 
dichiarazione ed ha effetto dall'inizio del periodo di imposta fino a successiva revoca e, 
in ogni caso, per almeno quattro periodi d'imposta. Non sono assoggettati ad IRAP i 
produttori agricoli con volume d'affari annuo non superiore a settemila euro (7.000), 
esonerati dagli adempimenti IVA ai sensi dell'articolo 34, comma 6, del DPR n. 633 
del 1972, a condizione che non abbiano rinunciato al regime di esonero. Restano 
esclusi dall'applicazione dell'articolo 9 tutti gli altri soggetti che, pur svolgendo attività 
agricola, non sono titolari di reddito agrario, quali le società di capitali, gli enti 
commerciali e le società di persone
47
. In considerazione dei differenziati criteri di 
determinazione della base imponibile IRAP introdotti a partire dal 2008 per i soggetti 
IRPEF e IRES, il rinvio operato dall'articolo 9 in esame all'articolo 5 deve intendersi 
esteso anche all'articolo 5-bis. Gli imprenditori individuali e le società semplici possono, 
dunque, optare per la determinazione della base imponibile IRAP secondo le 
disposizioni dettate dall'articolo 5-bis. I corrispettivi rilevanti nella determinazione 
dell'imposta sono quelli soggetti a registrazione ai fini IVA, compresi quelli derivanti 
dalla cessione di terreni aventi natura edificatoria, in quanto rientranti nell'ambito 
applicativo dell'IVA. L'ammontare dei costi deducibili è rappresentato dagli acquisti 
inerenti all'attività agricola, soggetti a registrazione ai fini IVA. Sono ricompresi sia gli 
acquisti direttamente destinati alla produzione (ad esempio, spese per mangimi, 
                                                             
45 Imprenditori individuali e società semplici titolari di reddito agrario, di cui all’art. 32 TUIR. 
46 Articolo 56, comma 5, del TUIR. 
47 Art.9 comma 3 del decreto legislativo n.446 del 1997. 
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concimi, sementi), sia le spese amministrative e di vendita, sia i canoni di locazione 
finanziaria al netto degli oneri finanziari, sia le spese generali afferenti all'attività 
agricola svolta. Relativamente all'imputazione temporale dei componenti rilevanti agli 
effetti dell'IRAP, la circolare n. 141/E del 1998 ha chiarito che occorre avere riguardo 
all'ammontare indicato nella dichiarazione annuale IVA: per i corrispettivi si fa 
riferimento al volume d'affari aumentato delle cessioni dei beni ammortizzabili e dei 
passaggi interni; per gli acquisti si tiene conto del totale delle spese e delle 
importazioni effettuate nell'esercizio dell'attività agricola.  
 
1.7 Base imponibile degli enti non commerciali  
L'articolo 10-bis del decreto legislativo n. 446 del 1997 opera un distinguo tra enti 
privati che svolgono esclusivamente attività non commerciale ed enti che, al contrario, 
affiancano all'attività istituzionale anche un'attività commerciale, ancorché non 
prevalente. I primi determinano la base imponibile secondo il metodo retributivo, vale a 
dire assumendo l'ammontare delle retribuzioni spettanti al personale dipendente, dei 
redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente, dei compensi erogati in relazione ai 
rapporti di collaborazione coordinata e continuativa. I secondi adottano un criterio 
misto, in quanto determinano il valore della produzione relativa all'attività 
commerciale secondo le regole stabilite dall'articolo 5 del decreto IRAP per le società di 
capitali e gli enti commerciali. In tale ipotesi, è necessario che le due attività 
istituzionale e commerciale siano autonomamente identificabili al fine di assumere due 
basi imponibili distinte e separate. In relazione ai costi deducibili non specificamente 
riferibili all'attività commerciale, l'articolo 10-bis, comma 2, stabilisce che gli stessi 
concorrono alla formazione del valore della produzione relativa all'attività 
commerciale in misura corrispondente al rapporto tra l'ammontare dei ricavi derivanti 
dall'attività commerciale e l'ammontare complessivo di tutti i ricavi e proventi.  
 
1.8 Imprese di assicurazione  
Anche le imprese di assicurazione sono state interessate dalle modifiche apportate 
dalla legge finanziaria 2008 alla disciplina dell'IRAP.  
Dal periodo d'imposta 2008, infatti, il valore della produzione netta di tali imprese è 
determinata apportando alla somma dei risultati del conto tecnico dei rami danni (voce 
29) e del conto tecnico dei rami vita (voce 80) del conto economico le variazioni 
 45 
 
relative a:  
- ammortamenti dei beni strumentali e altre spese di amministrazione (voci 24 e 70) 
nella misura del novanta per cento [90%] del loro ammontare; 
- dividendi (voce 33) nella misura del cinquanta per cento [50%].  
I componenti positivi e negativi si assumono così come risultanti dal conto economico 
dell'esercizio redatto in conformità ai criteri contenuti nella normativa che disciplina il 
bilancio delle imprese di assicurazioni e nell’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni 
private e di interesse collettivo (ISVAP). Non sono, in ogni caso, ammessi in deduzione 
le spese per il personale dipendente ed assimilato, i compensi erogati per attività 
commerciali e per prestazioni di lavoro autonomo non esercitate abitualmente, i costi 
sostenuti per collaborazioni coordinate e continuative, i compensi per prestazioni di 
lavoro assimilato a quello di lavoro dipendente, gli utili spettanti agli associati in 
partecipazione, la quota interessi dei canoni di locazione finanziaria desunta dal 
contratto, l'IMU, le svalutazioni, le perdite e le riprese di valore dei crediti.  
Assumono, invece, rilievo le quote di ammortamento del costo sostenuto per 
l'acquisizione di marchi d'impresa e a titolo di avviamento in misura non superiore ad un 
diciottesimo del costo, indipendentemente dalla imputazione a conto economico. Sul 
fronte dei componenti positivi concorrono, in ogni caso, alla formazione del valore della 
produzione i contributi erogati, fatta eccezione per quelli correlati a costi indeducibili, le 
plusvalenze e le minusvalenze derivanti dalla cessione di immobili che non 
costituiscono beni strumentali per l'esercizio dell'impresa né beni alla cui produzione o 
al cui scambio è diretta l'attività dell'impresa. La circolare n. 27/E del 2009 ha 
confermato la non applicazione del principio di correlazione ai fini della determinazione 
della base imponibile IRAP delle imprese di assicurazione.  
 
1.9 Base imponibile delle pubbliche amministrazioni  
Ai sensi dell'articolo 10-bis del decreto legislativo n. 446 del 1997, la base 
imponibile IRAP delle pubbliche amministrazioni "() è determinata in un importo pari 
all'ammontare delle retribuzioni erogate al personale dipendente () e dei compensi 
erogati per la collaborazione coordinata e continuativa (), nonché per attività di 
lavoro autonomo non esercitate abitualmente ()". La modalità di calcolo è basata sul 
metodo retributivo, che tiene conto delle retribuzioni corrisposte ai dipendenti, dei 
compensi per collaborazioni coordinate e continuative e degli altri redditi assimilati a 
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quelli di lavoro dipendente, ai sensi dell'articolo 50 del TUIR. Si considerano, pertanto, 
rilevanti tutte le somme e i valori che il dipendente percepisce nel periodo d'imposta e 
riconducibili al rapporto di lavoro, ad esclusione dei componenti che la norma esclude 
espressamente dal prelievo contributivo. Il riferimento contenuto nella norma al 
momento della erogazione fa sì che tali componenti assumano rilevanza al momento 
dell'effettivo pagamento secondo il generale principio di cassa. Sono escluse dalla 
determinazione della base imponibile le prestazioni pensionistiche complementari 
corrisposte dai fondi pensione, le borse di studio e gli altri interventi di sostegno erogati 
dalle regioni, dalle province e da altri organismi regionali per il diritto allo studio 
universitario. Le pubbliche amministrazioni, oltre all'attività istituzionale, svolgono 
anche attività commerciali, ai sensi del comma 2 dell'articolo 10-bis in esame, 
possono applicare un criterio misto (c.d. analitico-retributivo) di calcolo con riferimento 
alle diverse attività svolte. L'opzione opera per comportamenti concludenti e può 
riguardare anche soltanto una delle attività commerciali esercitate. E' il caso, ad 
esempio, di un comune che svolga varie attività commerciali, quali erogazione di acqua, 





















SOMMARIO: 1. Deduzioni IRAP 1.1. Deducibilità dell'IRAP dalle imposte sui redditi 2. La 
dichiarazione Irap. 3. Modalità e termini di presentazione 4. Modalità e termini di versamento 4.1 
Rateazione 4.2 Compensazione  
 
1.  Deduzioni IRAP  
Le deduzioni ammesse nella determinazione della base imponibile IRAP sono 
disciplinate dall'articolo 11 del decreto legislativo n. 446 del 1997, recante "Diposizioni 
comuni per la determinazione del valore della produzione netta".  
Si tratta, in particolare, delle deduzione relative a:  
- contributi per le assicurazioni obbligatorie contro gli infortuni sul lavoro [comma 1, 
lettera a), n. 1];  
- "cuneo fiscale" [comma 1, lettera a), nn. 2), 3) e 4)];  
- spese relative agli apprendisti, ai disabili e al personale assunto con contratti di 
formazione e lavoro, nonché costi per il personale impiegato nella ricerca e sviluppo 
[comma 1, n. 5];  
- indennità di trasferta previste contrattualmente per le imprese autorizzate 
all'autotrasporto di merci [comma 1-bis];  
- valore della produzione non eccedente le soglie espressamente previste [4-bis e 4-
bis.1];  
- incremento occupazionale e assunzione di lavoratrici svantaggiate94 [4- quater, 4-
quinquies e 4-sexies].  
 
In merito alla deduzione dei contributi assicurativi, si tratta dei premi assicurativi 
corrisposti per obbligo di legge a copertura dei rischi di infortunio sul lavoro, con 
esclusione dei contributi erogati a titolo facoltativo. Si tratta di una deduzione estesa 
alla generalità dei contribuenti, compresi gli Organi dello Stato, le Amministrazioni 
pubbliche e gli Enti pubblici nel limite stabilito dal successivo comma 4-septies. Con 
risoluzione n. 265/E del 28 ottobre 2009, l'Agenzia delle entrate ha precisato che 
l'importo dei contributi deducibili deve essere individuato sulla base delle specifiche 
regole previste per le diverse categorie di soggetti. In particolare, per i lavoratori 
autonomi il criterio da adottare è quello di cassa, per cui i contributi deducibili sono 
quelli pagati nell'anno, mentre per le imprese si considerano deducibili i contributi 
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dovuti nel periodo d'imposta secondo il generale principio di competenza.  
Le deduzioni da cuneo fiscale, di cui ai successivi numeri 2, 3 e 4 del comma 1 
dell'articolo 11, introdotte dalla legge 23 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 
2007).  
 
Viene, in particolare, riconosciuta la deducibilità di un importo pari a:  
- euro 7.50048 per ogni lavoratore assunto con contratto di lavoro a tempo 
indeterminato ( c.d. deduzione base), aumentato a 13.500
49
 per i lavoratori di sesso 
femminile nonché per quelli di età inferiore ai 35 anni;  
- euro 15.00050 per ogni lavoratore a tempo indeterminato assunto nelle regioni 
Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia (c.d. 
deduzione maggiorata), nel rispetto dei limiti stabiliti in ambito comunitario in 
materia di aiuti de minimis, di cui al regolamento (CE) n. 69/2001 della 
Commissione del 12 gennaio 2001 e successive modifiche; l'importo è aumentato a 
21.100 euro per i lavoratori di sesso femminile nonché per quelli di età inferiore ai 
35 anni;  
- 100% dei contributi assistenziali e previdenziali a carico del datore di lavoro relativi 
ai medesimi rapporti di lavoro, versati sulla base di disposizioni normative, forme 
pensionistiche complementari, ai sensi del decreto legislativo n. 252/2005, fondi 
previsti da contratti collettivi ovvero da accordi aziendali.  
 
Possono beneficiare della deduzione base tutti i soggetti passivi d'imposta, di cui 
all'articolo 3, lettere da a) ad e) del decreto legislativo n. 446 del 1997, ad esclusione 
delle amministrazioni pubbliche, comprese quelle della Camera dei Deputati, del 
Senato, della Corte Costituzionale, della Presidenza della Repubblica e gli organi 
legislativi a statuto speciale.  
                                                             
48 L'importo ammontava a euro 5.000 per il periodo d'imposta 2007. A partire dal periodo d'imposta 2008,  
la deduzione è stabilita in misura pari a euro 4.600. A decorrere dal periodo d'imposta successivo a 
quello in corso al 31 dicembre 2013, la deduzione è fissata in misura pari a 7.500 (cfr. articolo 1, comma 
484, lettera a), n. 1), della legge 24 di stabilità 2013).  
49 L'importo è pari a 10.600 euro fino al periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2013. A partire dal 
periodo d'imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2013, la deduzione è fissata in misura pari a 
euro 13.500 (cfr. articolo 1, comma 484, lettera a), n. 1), della Legge di stabilità 2013).  
50 L'importo ammontava a euro 10.000 per il periodo d'imposta 2007. La legge di stabilità per il 2013 




Sono, inoltre, espressamente escluse dall'agevolazione le imprese che svolgono 
attività "regolamentata" nei settori di pubblico servizio (c.d. public utilities)
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.  
La deduzione maggiorata può essere fruita in alternativa a quella base da tutti i soggetti 
escluse le pubbliche amministrazioni, le banche, gli altri enti finanziari, le imprese di 
assicurazione e le imprese operanti in concessione e a tariffa nei settori di pubblico 
servizio richiamati dalla norma. La circolare n. 61/E del 19 novembre 2007 ha 
precisato si tratta di tutti quei soggetti individuabili in funzione della verifica 
congiunta dei due criteri posti dalla norma [i.e. concessione e tariffa]. Sotto il profilo 
giuridico, deve trattarsi di un'attività svolta in forza di una concessione traslativa, vale 
a dire di un provvedimento con il quale l'ente pubblico conferisce ad un soggetto 
privato diritti o potestà inerenti un'attività economica in origine riservata alla pubblica 
amministrazione e che, tuttavia, questa non intenda esercitare direttamente. Sotto il 
profilo economico, deve trattarsi di un'attività il cui corrispettivo è costituito da una 
tariffa, vale a dire da un prezzo fissato o "regolamentato" dalla pubblica 
amministrazione in misura tale da assicurare l'equilibrio economico-finanziario 
dell'investimento e della connessa gestione. 
L'articolo 11 in esame prevede, inoltre, ulteriori deduzioni dalla base 
imponibile IRAP fruibili in alternativa a quelle relative al cuneo fiscale 
precedentemente esaminate. Si tratta, nello specifico, dei costi sostenuti per apprendisti, 
disabili, personale assunto con contratti di formazione e lavoro, personale addetto alla 
ricerca e sviluppo, compresi quelli a carico di consorzi per la realizzazione di 
programmi comuni di ricerca e sviluppo. Con riferimento agli apprendisti,  è ammesso in 
deduzione il costo complessivamente sostenuto dal soggetto passivo d'imposta, 
comprensivo anche dei contributi ed oneri sociali e del trattamento di fine rapporto. Nel 
caso in cui in corso d'anno, si proceda a trasformare il rapporto di lavoro in contratto di 
lavoro a tempo indeterminato, la deduzione per l'apprendista è limitata al periodo in cui 
il lavoratore ha mantenuto tale qualifica, potendo comunque fruire per il periodo 
residuale delle deduzioni stabilite per i dipendenti a tempo indeterminato. Quanto alla 
deduzione prevista per i disabili, è stato chiarito che la stessa compete - nel limite del 
costo del lavoro a carico dell'impresa - anche nel caso di sopravvenuta inabilità ed è 
                                                             
51 Si tratta delle imprese che operano in concessione a tariffa nei settori dell'energia, dell'acqua, dei  
trasporti, delle infrastrutture, delle poste, delle telecomunicazioni, della raccolta e depurazione delle acque 
di scarico e della raccolta e smaltimento rifiuti. 
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riconosciuta anche in ipotesi di assunzione di disabili per tirocini formativi. In relazione 
ai lavoratori assunti con contratto di formazione e lavoro, l'Agenzia delle entrate ha 
chiarito che la deduzione spetta anche in relazione ai contratti di inserimento. In 
relazione ai costi sostenuti per i lavoratori addetti alla ricerca e sviluppo, la circolare n. 
10/E del 16 marzo 2005 ha precisato che deve farsi riferimento sia alla ricerca di base, 
intesa come "l'insieme delle attività di studio, esperimenti, indagini e ricerche che non 
hanno una specifica finalità, ma rivestono un'utilità generica per l'impresa", sia alla 
ricerca "applicata" in quanto diretta alla realizzazione di uno specifico progetto. La 
deduzione in esame spetta esclusivamente in relazione al personale addetto alla ricerca e 
sviluppo; nel caso in cui il personale sia impiegato solo in parte in tali attività, la 
deduzione spetta solo in relazione alle spese che risultino riferibili, sulla base di criteri 
oggettivi, alle prestazioni espletate dai lavoratori nelle suddette attività. La deduzione 
risulta inoltre subordinata alla documentazione attestante l'effettività dei costi sostenuti 
rilasciata dal presidente del collegio sindacale ovvero, in mancanza, da un revisore dei 
conti, da un professionista iscritto all'albo, dal responsabile del centro di assistenza 
fiscale. Nel caso di società quotata, l'attestazione può essere rilasciata dal presidente 
della società di revisione ovvero, in alternativa, dal soggetto che rappresenta la società ai 
fini del controllo legale dei conti.  
Un'ulteriore deduzione è ammessa ai sensi del comma 1-bis dell'articolo 11 in 
esame per le indennità di trasferta sostenute dalle imprese autorizzate all'autotrasporto 
di merci, se previste contrattualmente e nel limite dell'importo che non concorre a formare 
il reddito del lavoratore, ai sensi dell'articolo 51, comma 5, del TUIR. La deduzione in 
parola non è soggetta né al principio di alternatività né ai limiti indicati dal successivo 
comma 4-septies, di cui si dirà in seguito.  
Il comma 4-bis riconosce la possibilità di dedurre dalla base imponibile IRAP 
alcuni importi parametrati a soglie specifiche del valore della produzione, mentre il 
successivo comma 4-bis.1 riconosce una deduzione annua di 1.850 euro per ogni 
lavoratore dipendente impiegato nel periodo d'imposta fino ad un massimo di cinque 
dipendenti, nel caso in cui concorrano alla formazione del valore della produzione 
componenti non superiori - nel periodo d'imposta - a euro quattrocentomila [400.000]. 
In ipotesi di periodo d'imposta avente durata differente dai dodici mesi, il limite di 
euro 400.000 deve essere ragguagliato all'anno; al contribuente è riconosciuta la 
facoltà di individuare i dipendenti in relazione ai quali beneficiare della deduzione in 
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esame nel caso in cui disponga di lavoratori eccedenti le cinque unità; in presenza di 
lavoratori a tempo parziale, la deduzione va ridotta in misura proporzionale.  
Il comma 4-septies dell'articolo 11 in commento dispone, infine, che per 
ciascun dipendente l'importo delle deduzioni ammesse dai precedenti commi 1,  4-bis.1 e 
4-quater, non può comunque eccedere il limite massimo rappresentato dalla 
retribuzione e dagli altri oneri e spese a carico del datore di lavoro; inoltre, la fruizione 
delle deduzioni relative al cuneo fiscale è alternativa a quelle previste per gli 
apprendisti, per i disabili, per i contratti di formazione e lavoro, per i soggetti che 
presentano componenti positivi non superiori a euro quattrocentomila, per incremento 
occupazionale.  
 
Tab. 3 [Articolo 11 - Deduzioni che possono essere fruite in via alternativa]  
 
Comma 1, lettera a), n. 1: contributi infortuni sul lavoro 
 
1.1 Deducibilità dell'IRAP dalle imposte sui redditi  
L'articolo 6 del decreto legge 29 novembre 2008, n. 185 ha disposto, a partire dal 
periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2008, una deduzione dalle imposte sui 
redditi pari al dieci per cento (10%) dell'IRAP forfetariamente riferita alle spese per il 
personale dipendente e/o agli interessi passivi e oneri assimilati. Come chiarito nella 
relazione illustrativa, si tratta di una previsione che introduce una deroga parziale al 
generale principio di indeducibilità dell'IRAP dalle imposte sui redditi, espressamente 
stabilito dall'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n. 446 del 1997. La deducibilità 
è ammessa a favore di tutti i soggetti che determinano la base imponibile secondo i 
criteri ordinari; si tratta, nello specifico, delle società di capitali e degli enti 
commerciali, delle società di persone e delle imprese individuali, delle banche e degli 
altri enti e società finanziari, delle imprese di assicurazione, delle persone fisiche, 
società semplici e quelle ad esse assimilate esercenti arti e professioni, compresi gli 
imprenditori agricoli, le pubbliche amministrazioni e gli enti privati non commerciali 
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in relazione all'attività commerciale svolta. Viene, altresì, ammessa la possibilità di far 
valere la deduzione anche per i periodi d'imposta antecedenti a quello in corso al 31 
dicembre 2008, per i quali risulti ancora pendente il termine di decadenza di 
quarantotto mesi stabilito dall'articolo 38 del DPR 29 settembre 1973, n. 602. Con 
circolare n. 16/E del 14 aprile 2009, l'Agenzia delle entrate ha illustrato le modalità 
applicative del nuovo regime. E' stato, al riguardo, precisato che per effetto del rinvio 
operato dalla norma all'articolo 99 del TUIR, l'imposta rilevante ai fini del calcolo della 
deduzione è quella versata nel periodo d'imposta di riferimento a titolo di saldo del 
periodo d'imposta precedente e di acconto del periodo d'imposta successivo, nei limiti 
per quanto riguarda l'acconto dell'imposta effettivamente dovuta. Ciò in considerazione 
del fatto che la quota di acconto versata in eccedenza rappresenta un credito d'esercizio 
che non può concorrere alla determinazione dell'IRAP deducibile. In un'ottica di 
semplificazione delle modalità di calcolo, il riferimento ai costi relativi al personale e 
agli interessi passivi va inteso non in termini analitici ma forfetari. Ne consegue che 
non si rende necessario procedere al calcolo analitico della quota di IRAP riferibile a 
tali componenti. La deduzione spetta anche nel caso in cui nel periodo d'imposta 
considerato sia emerso un risultato negativo ai fini delle imposte sui redditi. In tale 
ipotesi, il riconoscimento della deduzione determina la rideterminazione della perdita 
da utilizzare negli esercizi successivi secondo le modalità indicate dagli articoli 8 e 84 
del TUIR. Per quanto concerne il rimborso, viene chiarito che lo stesso spetta in 
relazione ai periodi d'imposta per i quali - alla data di entrata in vigore del decreto legge 
185 del 2008 (i.e. 29 novembre 2008) - non sia stata presentata istanza di rimborso. In 
tal caso, il contribuente è tenuto a presentare apposita istanza esclusivamente in via 
telematica secondo le modalità indicate con Provvedimento del Direttore dell'Agenzia 
(cfr. articolo 6, comma 3, del decreto legge n. 185 del 2008). Il diritto al rimborso è 
riconosciuto anche per i periodi d'imposta precedenti quello in corso il 31 dicembre 
2008 per i quali il contribuente abbia già presentato relativa istanza nei termini di 
legge. In tale ipotesi, si considera validamente presentata l'istanza motivata dalla 
deducibilità dell'IRAP, anche se non specificamente riferita al costo del lavoro e agli 
interessi passivi. Tuttavia, al fine di rendere più spedite le procedure di gestione, è 
comunque necessario presentare istanza di rimborso in via telematica. Per quanto 
concerne il regime opzionale della trasparenza fiscale di cui agli articoli 115 e 116 del 
TUIR, il documento di prassi precisa che la deduzione è operata dalla società 
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trasparente in sede di determinazione dell'imponibile da imputare ai soci. Parimenti, 
per i periodi d'imposta pregressi è la società "partecipata" a rideterminare il proprio 
reddito al netto della deduzione spettante mediante presentazione dell'apposito modello 
(anche se nello stesso non deve essere evidenziato alcun importo da rimborsare) e a 
comunicare ai soci partecipanti la quota di rispettiva spettanza da chiedere a rimborso. 
In ipotesi di consolidato fiscale, di cui agli articoli 117 e ss. del TUIR occorre, invece, 
distinguere tra i periodi d'imposta antecedenti l'avvio del regime, per i quali ciascuna 
società è legittimata alla presentazione dell'istanza di rimborso delle maggiori imposte 
sui redditi dovute per effetto della mancata deduzione IRAP e il periodo d'imposta 
d'ingresso nel regime e successivi, per i quali spetta invece al soggetto consolidante 
procedere alla presentazione dell'istanza di rimborso, sulla base degli imponibili 
rideterminati dalle società consolidate. Anche queste ultime, a tal fine, presentano il 
modello, di cui al comma 3 del citato articolo 6, anche se nello stesso non viene 
evidenziato alcun importo da rimborsare.  
Il regime fin qui esaminato è stato oggetto di modifica ad opera del decreto legge 6 
dicembre 2011, n. 201. In particolare, l'articolo 2 del citato decreto legge riconosce - a 
partire dal periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2012 - una deduzione analitica 
dalle imposte sui redditi dell'IRAP afferente al costo del lavoro, al netto delle deduzioni 
spettanti ai sensi dell'articolo 11, commi 1, lettera a), 1-bis, 4-bis, 4 bis.1 del decreto 
legislativo n. 446 del 1997, Viene dunque "rimodulato" il regime forfetario introdotto 
dal decreto legge n. 185 del 2008, che continua a trovare applicazione nel caso di 
concorso al valore della produzione di spese per interessi passivi e oneri assimilati. 
L'articolo 4 del decreto legge 2 marzo 2012, n. 16, ha successivamente emendato 
l'articolo 2, del decreto legge n. 201 del 2011, con l'inserimento del comma 1-quater in 
base al quale viene riconosciuto il diritto al rimborso dell'IRAP relativa al costo del 
lavoro in relazione ai periodi d'imposta per i quali risulti ancora pendente il termine di 
decadenza stabilito dall'articolo 38 del DPR 602 del 1973. Il Provvedimento del 
Direttore dell'Agenzia del 17 dicembre 2012 ha chiarito che il termine di quarantotto 
mesi decorre dalla data di conversione del decreto legge n. 201 del 2011 (i.e. 28 
dicembre 2011). Sotto il profilo soggettivo, sono ammessi al nuovo regime tutti i 
soggetti interessati dal precedente regime di deducibilità forfetaria; il provvedimento 
direttoriale ha, inoltre, precisato che nel caso di concorso alla base imponibile IRAP sia 
di spese per il personale dipendente che per oneri finanziari, è possibile beneficiare sia 
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del rimborso del dieci per cento (10%) di cui all'articolo 6 del decreto legge n. 185 del 
2008, da calcolare sull'intera IRAP dovuta, sia del rimborso dell'IRAP analitica sul costo 
del lavoro. Tuttavia, nel caso in cui il contribuente abbia già fruito della deduzione 
forfetaria in relazione esclusivamente alle spese per il personale dipendente (non 
avendo sostenuto costi per oneri finanziari), la deduzione analitica dovrà essere 
determinata scomputando l'IRAP già dedotta con riferimento al medesimo periodo 
d'imposta.  
In coerenza con quanto affermato in sede di rimborso, pertanto, il contribuente 
può "a regime" assumere, ai fini del calcolo della deduzione forfetaria, l'intera IRAP 
dovuta, procedendo al tempo stesso al calcolo analitico dell'IRAP relativa al costo del 
personale. Per quanto riguarda i regimi opzionali della trasparenza e del consolidato 
fiscale, valgono in via di principio le istruzioni fornite con la circolare n. 16/E del 2009.  
 
2.  La dichiarazione Irap 
Con il Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate del 31 gennaio 2013 
è stato approvato il Modello di dichiarazione Irap 2013 per la dichiarazione ai fini 
dell’imposta regionale sulle attività produttive (Irap) per l’anno 2012. 
Il suddetto modello è presentato dal Frontespizio uguale per tutti i contribuenti e da 
distinti quadri, a seconda della tipologia di contribuente. 
La Finanziaria del 2008
52
 prevede che a decorrere dal periodo di imposta successivo a 
quello in corso al 31 dicembre 2007 (2008 per i soggetti con periodo di imposta 
coincidente con l’anno solare), la dichiarazione annuale Irap non deve essere presentata 
in forma unificata ovvero all’interno del Modello UNICO. 
La trasmissione del Modello Irap autonomo deve essere effettuata in via telematica e 
successivamente l’Agenzia delle entrate trasmette alle Regioni e alle Provincie 
autonome, in cui ha sede il domicilio fiscale del soggetto passivo, ovvero dove viene 
ripartito il valore della produzione netta, la dichiarazione Irap e le comunicazioni 
relative all’opzione per la determinazione del valore della produzione netta di cui 
all’art. 5-bis, comma 2, del d. lgs. N. 446/1997. Secondo quanto stabilito dal decreto del 
Ministro dell'Economia e delle finanze dell'11 settembre 2008, tutti i soggetti passivi 
d'imposta presentano la dichiarazione esclusivamente in via telematica
53
. 
                                                             
52 Legge 24 dicembre 2007, n. 244. 
53 La presentazione del modello tramite ufficio postale da parte di soggetti obbligati alla presentazione in 
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Tornando al Modello Irap il Frontespizio è formato da tre facciate, la prima contenente 
l’informativa relativa al trattamento dei dati personali; la seconda comprende tre riquadri 
(tipo di dichiarazione, dati contribuente, dati dichiarante diverso dal contribuente); infine 
la terza facciata comprende tre riquadri (sottoscrizione della dichiarazione, impegno 
intermediario alla presentazione telematica, visto di conformità rilasciato dai centri di 
assistenza fiscale per le imprese e dai professionisti). 
 
3.  Modalità e termini di presentazione 
La dichiarazione Irap non deve essere più presentata in forma unificata, ovvero 
aggregata al Modello UNICO, deve essere presentata, da tutti i soggetti Irap 
esclusivamente per via telematica. Pertanto la presentazione del modello tramite ufficio 
postale da parte di soggetti obbligati alla presentazione in via telematica determina 
l'applicazione della sanzione da 258 a 2.065, ai sensi dell’art. 33, comma 1, del d. lgs. N. 
446/1997. 
La presentazione telematica diretta vede i contribuenti soggetti attivi che possono 
scegliere di trasmetterla direttamente, senza un intermediario abilitato. La dichiarazione 
si considera presentata nel giorno in cui è conclusa la ricezione dei dati da parte 
dell’Agenzia delle entrate e la prova è data dalla comunicazione rilasciata dalla stessa 
Agenzia che ne attesta l’avvenuto ricevimento. 
I soggetti che scelgono di trasmettere direttamente la dichiarazione devono avvalersi 
di due servizi: 
- Servizio telematico Entratel, se sussiste obbligo di presentare la dichiarazione di 
sostituto d’imposta (MOD 770) in relazione al numero di soggetti superiore a venti; 
- Servizio telematico Fisconline, se sussiste obbligo di presentare la dichiarazione di 
sostituto d’imposta in relazione al numero di soggetti non superiore a venti. 
 
Servizio telematico Entratel:  
è dedicato ai soggetti obbligati alla trasmissione telematica di dichiarazioni ed atti. I 
soggetti sono i contribuenti, intermediari, Poste Italiane s.p.a., società che trasmettono 
per conto delle società del gruppo cui fanno parte. 
Servizio Fisconline: 
è dedicato a tutti i contribuenti, compresi i cittadini italiani residenti all’estero, le 
                                                                                                                                                                                  
via telematica determina l'applicazione della sanzione da 258 a 2.065 (cfr. Istruzioni al modello IRAP). 
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società ed enti, che non debbano presentare la dichiarazione di sostituto d’imposta 
(MOD 770) per più di venti soggetti e non siano già abilitati ad Entratel. 
 
La presentazione telematica può avvenire tramite intermediari abilitati, che sono 
obbligati a trasmettere all’Agenzia delle entrate avvalendosi del servizio Entratel sia per 
le dichiarazioni da loro predisposte, sia per le dichiarazioni predisposte dal contribuente 
per le quali hanno assunto l’impegno della presentazione per via telematica. 
I soggetti incaricati, ovvero gli intermediari abilitati, sono gli iscritti negli albi dei 
dottori commercialisti, degli esperti contabili e dei consulenti del lavoro, gli iscritti dal 
30 settembre 1993 nei ruoli di periti ed esperti tenuti dalle camere di commercio in 
possesso di laurea in giurisprudenza o economia e commercio, gli iscritti negli albi 
degli avvocati, gli iscritti nel registro dei revisori contabili, studi professionali e società 
di servizi. 
Per quanto riguarda i termini di presentazione, la dichiarazione Irap deve essere 
presentata entro i termini previsti dal D.P.R: 22 luglio 1998, n. 322. 
Ovvero: 
- per le persone fisiche, s.s., s.n.c., s.a.s., società ed associazioni ad esse equiparate 
ai sensi dell’art. 5 del Tuir, il termine è fissato al 30 settembre 2013 dell’anno 
successivo a quello di chiusura del periodo di imposta; 
- per i soggetti all’imposta sul reddito delle società (Ires) di cui all’art. 73, comma 
1, del Tuir, nonché per le amministrazioni pubbliche, il termine è fissato 
nell’ultimo giorno del nono mese successivo a quello di chiusura del periodo di 
imposta. 
Per i soggetti Ires, società di capitali, non assume rilevanza la data di approvazione del 
bilancio o del rendiconto, ma solo la data di chiusura del periodo di imposta. 
Quindi: 
- con periodo di imposta coincidente con l’anno solare (chiusura d’esercizio al 31 
dicembre 2013) il termine per la presentazione è il 30 settembre 2013; 
- con periodo di imposta non coincidente con l’anno solare (chiusura esercizio al 
30 giugno 2013) il termine per la presentazione è il 31 marzo 2014. 
 
La dichiarazione in forma telematica si considera presentata nel giorno in cui è 




Le dichiarazioni presentate entro novanta giorni dalla scadenza dei suddetti termini 
sono valide, salva applicazione delle sanzioni previste dalla legge. 
Quelle presentate con ritardo superiore i novanta giorni si considerano omesse, ma 
costituiscono titolo per la riscossione dell’imposta che risulta dovuta. 
 
4.  Modalità e termini di versamento 
I termini di versamento dell’Irap sono gli stessi previsti per le imposte sui redditi. 
I versamenti a saldo, ai sensi dell’art. 17 del D.P.R. 7 dice,bre 2001, n.435, dalla 
dichiarazione, compresi quelli relativi al primo acconto Irap si eseguono entro il 16 
giugno 2013 per le persone fisiche, le s.s., .s.n.c., s.a.s., società ed associazioni ad esse 
equiparate ai sensi dell’art. 5 del Tuir. Invece entro il 16 del sesto mese successivo a 
 quello di chiusura del periodo di imposta, da parte degli altri soggetti diversi da 
quelli elencati precedentemente. 
Come per le imposte sui redditi, anche i versamenti del saldo e primo acconto Irap 
possono essere effettuati entro il trentesimo giorno successivo ai termini, maggiorando 
le somme da versare dello 0,40 % a titolo di interesse corrispettivo, per le persone 
fisiche, le s.s., .s.n.c., s.a.s., società ed associazioni ad esse equiparate ai sensi dell’art. 5 
del Tuir. 
Invece per le amministrazioni dello stato e gli enti pubblici di cui all’art. 73, comma 1, 
lett. c) e d) e 74 del Tuir la scadenza si sposta al 16 del settimo mese successivo alla 
chiusura del periodo di imposta. 
L’aliquota ordinaria dell’imposta è pari al 3,9%, salvo le maggiori o minori aliquote 
stabilite dalle regioni che possono variare fino a un massimo di un punto percentuale. 
Tale aliquota è ridotta dell’1,9% per i soggetti che operano nel settore agricolo, per le 





Tabella Aliquote IRAP 
Ordinaria       3,9% 
Agricoltura       1,9% 
Amministrazioni pubbliche     8,5% 
Imprese concessionarie     4,2% 
Banche e enti finanziaria     4,65% 
Imprese di assicurazione     5,9% 
 
Il versamento in acconto dell’Irap segue le regole stabilite dalle imposte sui redditi. 
Pertanto, l’acconto relativo al periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2013 è 
dovuto, se calcolato con il metodo storico, nelle percentuali: 
- 99% del totale imposta dovuta per l’anno 2012 (per importi superiori a euro 51,65) 
per le persone fisiche e le società o associazioni di cui all’art. 5 Tuir; 
- 100% del totale imposta dovuta (per importi superiori a euro 20,66) per gli altri 
soggetti diversi da quelli del punto precedente. 
 
L’acconto si versa in due rate: 
- la prima, pari al 40%, entro lo stesso termine per il versamento dell’imposta a saldo 
del periodo oggetto della presente dichiarazione. La prima rata non è dovuta se di 
importo non superiore a euro 103; 
- la seconda, pari al residuo 60%, entro il 2 dicembre 2013 (30 novembre è sabato) 
per i soggetti diversi dalle persone fisiche e dalle società o associazioni di cui 
all’art. 5 Tuir entro l’ultimo giorno dell’undicesimo mese del periodo di imposta. 
 
Le modalità di versamento, ovvero i termini che il soggetto deve rispettare, sono le 
stesse stabilite dalle imposte sui redditi. 
Si utilizza il Modello di pagamento unificato F24, compilando la Sezione Regioni 





Il versamento, per i soggetti titolari di partita Iva, deve essere effettuato con modalità di 
pagamento telematica anche mediante l’ausilio di intermediari abilitati. 
I versamenti on-line li può effettuare direttamente il contribuente: 
- mediante i servizi prima citati (Entratel o Fisconline) presentando telematicamente  
la dichiarazione fiscale; 
- servizi Home Banking delle banche o di Poste Italiane, o servizi di remote banking 
(Cbi) offerti dal sistema bancario; 
- tramite intermediari abilitati (professionisti, associazioni di categoria, Caf, ecc.) 
i servizi di pagamento del Mod. F24 con modalità telematiche sono F24 ON LINE, F24 
WEB, F24 CUMULATIVO. 
 
4.1 Rateazione 
 I versamenti delle somme dovute a titolo di saldo e di acconto possono essere 
rateizzati fino ad un numero massimo di sei rate. 
Non si possono rateizzare gli importi dovuti a titolo di seconda o unica rata di acconto. 
La rateazione consente di poter rateizzare l’Irap e versare in un’unica soluzione l’Ires, 
ovvero rateizzare l’acconto Irap e versare in un’unica soluzione il saldo (Irap). 
Nel Mod. F24, la rateazione, viene inserita nello spazio “rateazione/mese/rif.” 
Indicando per ogni tributo la rata che si sta pagando e il numero di rate prescelto. La 
prima di cinque rate, ad esempio, vedrà indicato 0105. 
 
Descrizione       Codice Tributo 
Irap saldo         3800 
Interessi pagamento dilazionato tributi regionali    3805 
Irap acconto prima rata       3812 
Irap acconto seconda rata o acconto unica soluzione   3813 
Irap sospesa eventi eccezionali (16 maggio 2002)   3839 
Irap – versamento mensile – art. 10-bis, comma 1,   3858 
d. lgs. 446/1997 
 60 
 
La prima rata si deve pagare entro il giorno 16 di ciascun mese di scadenza per i 
soggetti con partita Iva ed entro la fine del mese per gli altri contribuenti. 
Su tali somme sono calcolati gli interessi nella misura del 4% annuo (0,33% mensile), 
calcolato con il metodo commerciale, tenendo conto del periodo decorrente dal giorno 
successivo da quello di scadenza della rata fino alla data di scadenza della seconda. 
Gli interessi della rateazione non vanno cumulati all’imposta, ma versati separatamente. 
 
4.1 Compensazione 
 Il contribuente può compensare gli importi a credito di propria spettanza con 
debiti inerenti a tributi, contributi o premi indicati nel Mod. F24, indicando l’importo 
necessario all’azzeramento del totale dei debiti indicati nelle Sezioni. 
Ne deriva che il Mod. non sarà mai negativo, quindi non chiuderà mai con 
un’eccedenza in credito, ma potrà chiudere a zero o con un saldo positivo, cioè un 
importo da versare. 
L’eccedenza può essere compensata nei pagamenti successivi. 
Chiaramente questa possibilità ha dei limiti quantitativi, infatti l’importo massimo 
compensabile è attualmente pari a euro 516.456,90. 
Nel caso si superi tale limite, l’eccedenza può essere chiesta a rimborso nei modi 
ordinari ovvero essere portata in compensazione nell’anno solare successivo. 
L’utilizzo dei crediti, risultanti dalla dichiarazione Irap 2013, possono essere utilizzati: 
- per le persone fisiche e società di persone dal 1° Gennaio 2013; 
- per i soggetti Ires dal primo giorno dell’esercizio successivo a quello in corso al 31 
Dicembre 2012 (1° Gennaio 2013 se il periodo di imposta coincide con l’anno 
solare). 
 
È fatto divieto di compensazione, secondo l’art. 31, comma 1, del d.l. 31 
maggio 2010, n. 78, dei crediti di cui all’art. 17, comma 1, del d. lgs. 9 luglio 1997, n. 
241, relative alle imposte erariali fino a concorrenza dell’importo dei debiti, di 
ammontare superiore a 1.500 euro, iscritti a ruolo per imposte erariali e relativi 
accessori e per i quali è scaduto il termine di pagamento. 
Se non si osserva tale divieto, si applica la sanzione del 50% dell’importo e non può 





Sommario: 1. Problemi di costituzionalità 1.1 La questione dell’indeducibilità dell’imposta e della sua 
presunta iniquità 1.2 Irap e sviluppo economico 1.3 Semplificazione e razionalizzazione del sistema 
tributario 2. Irap e federalismo fiscale 2.1 Il principio de beneficio 2.2 Una visione complessiva del 
tributo 2.3 Emergenza economica e il rebus per i piccoli contribuenti. 
 
 
1.  Problemi di costituzionalità 
L’istituzione dell’Irap ha generato numerosi interventi critici da parte di tributaristi ed 
economisti, da parte delle associazioni di  categoria  e  Regioni.  
Può  essere  utile  a  questo  proposito  fornire  una  valutazione complessiva 
dell’imposta facendo riferimento alle critiche più diffuse. Tra i più critici ricordiamo, 
senza pretesa di esaustività Falsitta e Schiavolin, in senso opposto, ovvero si sono 
schierati a difesa, autori come Visco, F. Gallo e Lupi, Battistoni Ferrara.
54
 
Circa il presupposto assunto a giustificazione del tributo è necessario riferirsi alla 
relazione della Commissione Gallo
55
: 
“Dal punto di vista giuridico costituzionale, presupposto (dell’Irap) sarebbe più 
puntualmente, l’esercizio  di  attività  organizzate  che  si  esprimono  in  sequenze  di  
atti  e  di  comportamenti coordinati e programmati al conseguimento di fini unitari 
stabilmente perseguiti. Quando l’attività sia  oggettivamente  rilevabile  e  socialmente  
rilevante  per  l’attitudine  a  incidere  in  modo significativo nei rapporti 
intersoggettivi, l’organizzazione si risolve per il suo titolare, in disponibilità di beni e in 
prestazioni economicamente valutabili, corrispondenti alla potenzialità produttiva 
dell’organizzazione stessa. Sotto questo profilo, l’esercizio di attività organizzata può 
essere assunto a indice di capacità contributiva, distinto dal reddito, dal patrimonio, 
dal consumo e dalle altre manifestazioni di potenzialità economica già assunte a 
fondamento dei tributi vigenti nell’attuale sistema. A differenza del reddito e del 
consumo, che hanno come riguardo ai risultati di attività economiche […], l’attività si 
                                                             
54 Tra le opere delle voci più critiche si vedono, come sopra citato: Falsitta, Aspetti e problemi dell’Irap; 
L’Irap e il trattamento fiscale del lavoro; Nuove riflessioni in tema di Irap. Schiavolin con Sulla dubbia 
conformità dell’Irap al principio di capacità contributiva. Tra coloro che si sono espressi in termini 
sostanzialmente favorevoli troviamo: F. Gallo Ratio e struttura dell’Irap; Imposta regionale sulle attività 
produttive. Lupi con L’Irap tra giustificazioni costituzionali e problemi applicativi. Batti stoni Ferrara, 
L’Irap è un’imposta incostituzionale? 
55
 Commissione di studio per il decentramento fiscale. 
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pone logicamente ‘a monte’ dei suoi esiti produttivi e rileva, pertanto, a prescindere 
dalla valutazione dei risultati. A differenza del patrimonio, che configura uno stock di 
beni o diritti staticamente considerati […], l’attività si identifica con il processo 
produttivo in essere e, in ragione delle sue articolazioni organizzative, implica 
necessariamente‘poteri di comando’ su beni e servizi economicamente valutabili […] 
unica condizione indispensabile è la rilevanza economica, dunque la concreta 
remunerazione o l’astratta valutabilità in denaro, di tutte o di parte delle prestazioni e 
dei servizi coordinati nell’esercizio delle attività, sempreché non derivanti 
dall’esplicazione di altre e distinte attività organizzative, come tali, già soggette 
all’imposta”. 
A seguito di questa relazione, stando alla filosofia ispiratrice dell’Irap, la sua 
giustificazione economica e giuridica s i ev ince  che l’unità produttiva tassata (vista 
come combinazione di fattori produttivi e superando la comune accezione di azienda), 
per il solo fatto di essere stata attivata dal professionista o imprenditore, che acquisice 
capacità contributiva autonoma di natura reale. 
A onor del vero dobbiamo rilevare il fatto che da più soggetti è stata rilevata l’ 
“originalità” e l’astrattezza del presupposto cui l’imposta è riferita. Secondo E. De 
Mita
56 si tratta “di un’invenzione dottrinale perché cerca la sua giustificazione più in 
elaborazioni dottrinali che nella pratica esperienza”. Chiaramente la critica si riferisce 
alla presunta incompatibilità della nuova imposta con il principio di capacità 
contributiva art.53 primo comma della Costituzione; un pilastro del sistema tributario 
secondo cui “tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro 
capacità contributiva”. 
Sempre De Mita: “Quella colpita, è secondo la dottrina citata a conforto del nuovo 
tributo, una capacità contributiva in sé, quando sappiamo che la capacità contributiva è 
sempre capacità contributiva di qualcuno del quale deve esprimere l’idoneità a pagare 
tributi per la disponibilità di ‘risorse monetarie’ che da un certo presupposto 
derivano”. 
A conforto di questa tesi, altri studiosi
57
, affermano come il prelievo fiscale, 
imponente, che deriva dall’applicazione dell’imposta sia indipendente dalla ricchezza 
prodotta, visto che nella base imponibile fanno parte anche i costi per le retribuzioni e 
                                                             
56 E.De Mita, Fantasia e acrobazie, da Il Sole 24 ore del 15/10/97. 
57
 Tra questi si veda anche E.Nuzzo, Il decentramento fiscale costretto a segnare il passo. 
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gli interessi passivi. In pratica riesce di difficile comprensione come il semplice 
esercizio di un’attività organizzata, ovvero il combinarsi  di  fattori  della  produzione,  
possa  di  per  sé  essere  assunto  a  indice  di  capacità contributiva in aggiunta agli 
indici attuali: reddito, patrimonio, consumo o altre rappresentazioni di potenzialità 
economica già alla base dei tributi esistenti. 
Le difficoltà di inquadramento riguardano la parte dell’imposta riferita ad interessi 
passivi e retribuzioni. Descrive R. Lupi
58  “sotto questo profilo si presenta nel 
complesso debole la giustificazione dell’imposta attraverso il “potere di comando” 
dell’imprenditore sui fattori della produzione o attraverso il consumo di servizi 
pubblici”.59 
Lupi mostra una soluzione parziale al problema valutando meno precaria una 
giustificazione in riferimento non al potere di comando dell’imprenditore, quanto alla 
ricchezza percepita dai dipendenti e dai terzi: il costo del lavoro e gli interessi passivi 
sarebbero manifestazioni di capacità contributiva di dipendenti e terzi finanziatori. 
Infatti l’imprenditore essendo il soggetto passivo dell’imposta avrebbe, comunque, la 
facoltà di rivalsa sugli stessi, “anche se la rivalsa sui percettori non è sancita dalla 
legge, ma affidata ai meccanismi di formazione dei prezzi e ad eventuali clausole 
contrattuali”. 
Inoltre, Lupi  rileva  che  la  deducibilità  di  questa  quota  di  Irap  è  una conseguenza  
della  sua giustificazione in termini di capacità contributiva e rappresenterebbe un 
indubbio rafforzamento della razionalità generale del nuovo tributo. 
Il Ministero delle Finanze r ispo nde  a queste critiche c ir ca  l ’incompatibilità 
dell’imposta con l’art. 53 della Costituzione è la seguente: “Giuridicamente l’Irap è 
un’imposta sul valore della produzione. In termini economici è un’imposta sul valore 
aggiunto, ovvero sul prodotto netto. La base imponibile sarebbe assimilabile ai 
consumi nazionali qualora si esentassero le spese per investimenti; l’Iva infatti esenta 
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 R.Lupi, Incerti presupposti di costituzionalità, da Il Sole 24 ore del 27/11/97. 
59 Secondo Lupi infatti queste giustificazioni potrebbero spiegare imposte fisse, o basate su indici 
extracontabili di potenzialità economica, come la capacità produttiva degli impianti, la superficie 
occupata, il settore economico di appartenenza ed altri indicatori extracontabili dei servizi pubblici 
che l’impresa impone indirettamente di attivare. 
Contrasta invece col senso comune misurare il consumo di servizi pubblici, o l’evanescente “potere di 
comando” sui fattori produttivi , con il monte salari o gli interessi passivi. Le imprese ben capitalizzate e 
ad alta tecnologia sono infatti normalmente più “potenti” di quelle gravate da forza lavoro in eccesso e 




gli investimenti ed è un’imposta sui consumi finali. La base imponibile dell’Irap è 
confrontabile con quella dell’Iva a meno della differenza tra spese per investimenti e 
spese per ammortamento e a meno di tutte le operazioni esenti o escluse dal campo di 
applicazione Iva. Quindi l’Irap risulta, per definizione, un’imposta che tiene in 
massimo conto il principio della capacità contributiva”. 
Il Ministero rimanda poi al testo della Commissione Gallo, di cui sopra. 
Va ricordato, a onor del vero, che sono state sollevate altre questioni relative ad una 
presunta incostituzionalità dell’Irap. L’ordine dei dottori commercialisti ad esempio   
ritiene sia incostituzionale parificare l’esercizio di arti e professioni e l’esercizio 
d’impresa: “i redditi di lavoro autonomo hanno la propria fonte nel lavoro e non nella 
combinazione di capitali e di lavoro come quelli di impresa”.  In effetti l’introduzione 
dell’Irap, in sostituzione tra l’altro dell’Ilor, porta al superamento della 
discriminazione qualitativa dei redditi derivanti dalla fonte “lavoro”, rispetto ai redditi 
derivanti dalla fonte “capitale”. 
M.A.Galeotti Flori
60  fa peraltro notare che l’incostituzionalità dell’Irap sarebbe relativa 
non solo al primo comma dell’art.53 della Costituzione, ma anche al secondo comma, 
per il quale il sistema tributario è informato a criteri di progressività: “la disposta 
indeducibilità dell’Irap comporta che imprese, la cui gestione sia effettivamente in 
perdita (dovuta appunto alla componente negativa del reddito costituita dall’Irap), 
paghino ugualmente l’Irpef o l’Irpeg come se avessero prodotto un reddito e che 
imprese con gestione in utile vengano tassate con prelievo anche pari o superiore 
all’utile stesso; da ciò consegue una tassazione irrimediabilmente regressiva che va 
contro il principio dell’art.53 c.2…”. 
Anche a queste critiche il Ministero delle Finanze sembra fornire una risposta: “Il fatto 
che l’onere dell’imposta è sostenuto anche da imprese che non fanno profitti ma 
perdite è irrilevante, dato il riferimento al prodotto netto della base imponibile Irap. 
D’altra parte si deve tener conto che i contributi sanitari a carico dei datori di lavoro, 
l’imposta sul patrimonio netto, l’Iciap, le tasse di concessione comunale, la tassa di 
concessione governativa sulla partita iva, che sono tutti prelievi aboliti il cui gettito è 
compensato con l’introduzione dell’Irap, sono prelievi comunque dovuti anche se  
l’impresa  è  in  perdita.  La  restrizione  del  concetto  di  capacità  contributiva  alla  
                                                             




sola determinazione positiva del reddito d’impresa, è quantomeno rischiosa in quanto 
potrebbe mettere fuori causa un numero consistente di prelievi che sono indipendenti 
dalla formazione degli utili in bilancio”. 
T e n u t e  conto di queste considerazioni, i dubbi riguardo alla compatibilità 
dell’Irap con il dettato costituzionale permangono. E’ tuttavia probabile, come 
sostiene E. De Mita, che la Corte Costituzionale non si pronunci al riguardo, soprattutto 
considerando la sua ultima giurisprudenza, secondo la quale la scelta dei presupposti 
economici dei tributi rientra nella discrezionalità politica del governante a meno che 
non sconfini nell’irragionevolezza. Irragionevolezza che, secondo De Mita, potrebbe 
però essere ravvisata nella contrarietà dell’Irap alla logica della produzione e del 
mercato. 
 
1.1  La questione dell’indeducibilità dell’imposta e della sua presunta 
iniquità 
Il discorso riguardo l’incompatibilità dell’Irap con l’art.53 si inserisce con un’altra 
questione: si sostiene che l’Irap è un’imposta iniqua e ciò deriverebbe soprattutto dal 
fatto di essere indeducibile
61 nella determinazione della base imponibile delle imposte 
sui redditi. 
In effetti, come sostenuto da Lupi, la deducibilità della quota di Irap riferita alle 
retribuzioni ed agli interessi passivi non è solo nel fatto della sua giustificazione in 
termini di capacità contributiva, ma r ig u ar d a  a nc he  i l  rispetto del principio 
secondo cui il reddito si intende al netto dei costi necessari a produrlo. 
Facendo degli esempi concreti: nell’Unione europea esistono imposizioni che 
assumono come base di riferimento alcuni essenziali elementi dell’imponibile Irap, 
come la Kommunalsteuer austriaca (3% delle retribuzioni senza oneri), ma sono tutte 
deducibili, e quindi nella nozione universalmente accettata, che  l’aliquota dell’imposta 
sul reddito colpisce il reddito economico, come definito dalla quarta direttiva sui 
bilanci. Quando si parla di imposte sul reddito, nella comunità internazionale  si 
intende un tributo calcolato sul risultato che dal punto di vista economico che esprime 
la redditività dell’azienda, riferita ai mezzi propri e non su una base imponibile 
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 L’indeducibilità dell’Irap è motivata da ragioni di “semplicità amministrativa e di chiarezza nei rapporti 
tra Stato e Regioni”: in particolare si rende necessaria per evitare che manovre sulle aliquote Irap da parte 
delle Regioni influiscono sul gettito delle imposte sul reddito erariali. 
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reddituale, significativamente incrementata degli oneri calcolati sui fattori produttivi. 
Principio che premia l’equità e la razionalità: quindi non risulta difficile dimostrare 
come l’Irap, non recependolo, sia iniqua ed irrazionale. 
Un esempio: le imprese italiane dovranno mettere in conto un’imposta sul reddito 
anche nel caso in cui il conto economico dovesse presentare risultati in perdita. 
Altre critiche e perplessità colpiscono l’imposta circa l’iniquità della stessa. Il 
riferimento è, nello specifico, al presunto carattere discriminatorio dell’introduzione 
dell’Irap, che aggraverebbe eccessivamente alcune imprese a favore di altre. In 
particolare, come evidenziato da E. Nuzzo, l’Irap introduce un’aliquota unica e 
generalizzata (ad eccezione del settore agricolo e di quello bancario), anche a carico di 
coloro che non  beneficiano  dei  vantaggi  dell’abolizione  dell’Ilor  e  dei  contributi  
sanitari,  senza  aver considerato quella differenziazione (appunto di aliquote) giudicata 
necessaria e prevista dalla legge delega. Vediamo che con l’introduzione dell’Irap si 
assiste, oltre all’abolizione dell’Ilor, anche la scomparsa di fatto di tutti i regimi di 
fiscalizzazione degli oneri sanitari, a eccezione di quello per il Mezzogiorno e per le 
aree depresse, a fronte del quale è riconosciuto un abbattimento dell’Irap. Aver 
azzerato di colpo tutta l’articolazione del prelievo da contributi sanitari, fa si che a 
parità di altre condizioni le imprese si trovino svantaggiate o avvantaggiate 
dall’introduzione dell’Irap in relazione alla maggiore o minore aliquota di 
contribuzione sanitaria precedente. Peraltro il Ministero delle Finanze giustifica la 
soluzione adottata sostenendo che per riconoscere la preesistente fiscalizzazione si 
sarebbe dovuto creare un regime di aliquote e differenziazioni Irap molto complesso e 
che comunque “la progressiva apertura del mercato dei servizi e la caduta del 
protezionismo  rende  sempre  meno  significativa  la  diversificazione  delle  
fiscalizzazioni  dei contributi  sociali”.  Una  posizione  condivisa  anche  dal  
Presidente  di  Confindustria, all’epoca Giorgio Fossa,  che ritiene positivo il fatto che 
“tutta una serie di categorie che prima avevano dei privilegi oggi hanno privilegi 
ridotti”. 
 
1.2  Irap e sviluppo economico.  
Particolare attenzione dobbiamo focalizzarla sulle critiche rivolte alla discriminazione 
che l’Irap introduce nei confronti delle imprese con forte occupazione ed 
indebitamento. Si tratta sempre secondo Nuzzo di una discriminazione “pregiudiziale” 
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che rischia di “mettere a repentaglio la stessa sopravvivenza” di queste imprese. 
In effetti come rileva G. Tremonti  “alla base della coppia Dit-Irap c’è, per cominciare, 
l’idea di trattare il profitto industriale come se fosse rendita finanziaria”. Lo scopo di 
capitalizzazione delle imprese perseguito dall’Irap (e dalla Dit), che si calcola 
attraverso l’imposizione sul debito, presuppone l’idea che le imprese s’indebitino in 
gran parte per motivi fiscali. Nella realtà come rilevato da Tremonti, e come già più 
sopra da Lupi, occorre distinguere il debito “finto”, la cosiddetta “thin capitalization”, 
dal debito vero, “che solo in Italia verrebbe considerato come indice di capacità 
contributiva e perciò oggetto possibile di imposizione fiscale”. Sempre per Tremonti 
l’obiettivo di ri-capitalizzazione delle imprese si potrebbe ottenere sulla “thin 
capitalization”, che può essere trattata fiscalmente con parametri oggettivi: cosiddetti 
“debt to equity ratios”. 
Nell’Irap, invece, questa distinzione non esiste. La riforma dell’Irap (come 
l’introduzione della Dit), stando alla sua filosofia ispiratrice, mira a favorire le imprese 
virtuose, a danno di quelle più indebitate e meno redditizie. Per  i tecnici più vicini a 
Visco, una sorta di “componente darwiniana”, destinata a premiare l’efficienza. 
E’ indubbiamente un scelta politica, cui si dà merito al governo di perseguire con 
coerenza. Molte sono però le perplessità: 
 - lo sviluppo economico si favorisce eliminando le imprese inefficienti aumentando 
l’imposizione o al contrario si favorirebbe detassando, cercando si risollevare il destino 
di queste imprese? 
 - l’eliminazione non dovrebbe dichiararla il mercato? Non certo lo Stato. 
L’idea è che gli obiettivi di sviluppo economico si realizzano premiando chi reinveste e 
capitalizza la propria azienda e distinguere le imprese realmente indebitate rispetto a 
quelle in possesso del cosiddetto “indebitamento di comodo”. 
La tesi dell’irragionevolezza del tributo è peraltro sostenuta anche da E.De Mita che in 
essa ravvisa una “contrarietà alla logica della produzione e del mercato”. Ed è su 
questa irragionevolezza che De Mita ravvisa un possibile giudizio di incostituzionalità, 
come visto più sopra. Egli, in particolare, si pone il seguente quesito: “sarà 
compatibile questo nuovo meccanismo fiscale con un’economia di mercato  nella 
quale non esistono esempi di tale tributo sofisticato, non potendosi invocare come 
precedenti la ‘Gewerbsteuer’ tedesca e la ‘taxe professionelle’ francese, che sono 
riconducibili soltanto alla tassazione del patrimonio e del reddito?”. 
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La risposta alla domanda di De Mita non viene smentita circa la compatibilità 
dell’imposta, in quanto ancora vigente nel sistema tributario italiano,  ma sicuramente 
lascia sempre molti dubbi e perplessità sulla sua equità, razionalità, ovvero la sua 
ragionevole esistenza. 
 
1.3  Semplificazione e razionalizzazione del sistema tributario. 
Circa i profili di politica fiscale, l’Irap ha riscosso maggiori consensi soprattutto per il 
fatto di aver abolito una serie di anacronistici balzelli (Tassa sulla salute, Contributi 
sanitari, Ilor, Tassa partita iva, Iciap, Imposta patrimoniale sulle imprese, Imposta 
di concessione comunale), senza introdurre nuovi rilevanti adempimenti burocratici 
a carico dei contribuenti. Anche su questo aspetto sono però state avanzate delle 
critiche che tendono a metterne in dubbio l’auspicato  carattere  semplificatorio:  si  
vedano  ad  esempio  le  norme  che  disciplinano  la  base imponibile dell’Irap nel caso 
delle imprese multi-impianto, operanti in più Regioni, la cui gestione è peraltro 
demandata ad uffici allo stato non predisposti e preparati allo scopo. 
L’autore R. Lupi  attribuisce all’Irap il merito di aver realizzato quegli obiettivi di 
razionalizzazione che affondano le loro radici negli anni (1993/94) in cui si inneggiava 
alla fiscalità locale: diminuzione delle imposte e necessità di ridurre il peso delle 
imposte sui redditi. 
Va detto, peraltro, che la semplificazione della tassazione del sistema delle imprese non 
era l’unico obiettivo, sia esso stato raggiunto o meno, dell’introduzione dell’Irap; la 
funzione principale attribuita all’Irap, che si aggiunge a quella semplificatoria (ed alle 
altre finalità “economiche” precedentemente citate), è quella di assegnare alle Regioni 
un tributo proprio che consenta loro di svolgere politiche regionali autonome. 
Nel prossimo paragrafo ci concentreremo specificamente su questo aspetto, centrale 
nell’ambito del presente lavoro; in particolare, oltre a riportare le diverse posizioni 
al riguardo, si analizzerà il nuovo tributo attingendo ai principi del federalismo 
fiscale per verificarne il reale impatto nel sistema di finanziamento delle Regioni. 
 
2.  Irap e federalismo fiscale. 
2.1  Il principio del beneficio.  
Il motivo principale che ha spinto all’introduzione dell’Irap è stata quella di attribuire 
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alle Regioni uno strumento di “evoluzione e di trasformazione” del loro ruolo che 
consentisse la realizzazione del decentramento fiscale. Tra le varie soluzioni adatte ad 
raggiungere questo scopo, la Commissione Gallo ha scelto quella di istituire un 
imposta regionale sul valore aggiunto d’impresa. La scelta trova motivazione 
riferendosi al criterio della “collaborazione” (partnership principle), nel quale è insita 
una visione del Governo locale che attribuisce grande importanza ai rapporti tra il 
mondo della produzione e le comunità locali ed i loro organi di governo: 
“un’impostazione che si ispira a una visione del settore pubblico come fattore di 
produzione e rispecchia, sebbene in modo non minuto e burocratico, il principio 
del beneficio”.   Infatti “la specializzazione del prelievo locale sulle imprese è voluta 
per offrire a queste maggior titolo per richiedere prestazioni pubbliche a maggior 
supporto della produzione e dei produttori, in una prospettiva dinamica dell’efficienza 
economica.” 
In senso opposto, più  parti sostengono che  il  principio  del  beneficio,  principio  
cardine  del federalismo fiscale, non sia rispettato nella riforma, e che il riferimento al 
principio di collaborazione non sia altro che un’astratta giustificazione a posteriori di 
un tributo che nulla ha di federale. 
La critica si riferisce alla mancanza di una corrispondenza diretta tra il soggetto che 
paga l’imposta, le imprese, ed il soggetto che riceve i benefici della spesa regionale 
finanziata dal gettito del tributo, i cittadini. Buona parte della spesa regionale è 
destinata a coprire il fabbisogno sanitario, che come noto è usufruito, perlomeno 
direttamente, dai cittadini e non dalle imprese. Questo chiaramente provoca una 
rottura nella filiera del circuito politico-fiscale “pago, vedo, voto”: si pregiudica la 
visibilità del tributo, l’efficacia del controllo degli elettori e, quindi, la 
responsabilizzazione degli amministratori ad una gestione efficace ed efficiente dei 
servizi pubblici, in questo caso della Sanità. A parere della Confindustria il 
finanziamento della sanità non doveva essere posto a carico delle imprese: meglio 
sarebbe stato, a giudizio dei suoi esponenti, attribuirlo alla fiscalità generale, magari 
facendo ricorso ad un addizionale Irpef più estesa. 
Il Ministero delle Finanze risponde alle critiche sostenendo che l’Irap sostituisce sette 
imposte e diventa, dunque un perno della fiscalità generale. Questa imposta non è certo 
vincolata per natura al finanziamento della sanità; semplicemente, qualunque imposta 
regionale non può che concorrere, nell’immediato al finanziamento della spesa 
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sanitaria. Una risposta elusiva che poi sempre il Ministero, raddrizza il tiro e precisa, 
che la tutela della salute del lavoratore rappresenta comunque un servizio ‘utile’ 
anche per le imprese, usando il principio della collaborazione, quindi il rispetto del 
principio del beneficio. 
 
2.2  Una visione complessiva del tributo.  
Riferendosi  ai  criteri,  descritti nel paragrafo  “semplificazione e razionalizzazione 
del sistema tributario” precedente,  che  permettono  di  giudicare  se un’imposta è 
una “buona” imposta (locale e non), è possibile elaborare un giudizio complessivo 
sulla bontà del tributo. Nella tabella è schematicamente evidenziata la risposta del 
tributo ai diversi parametri di valutazione, utilizzando tre livelli di giudizio: basso, 
medio e alto. 
 
Livello di giudizio        basso              medio            alto 
 
Criteri di giudizio  
 
Rispondenza ai principi di visibilità e responsabilizzazione  X                
 
Gettito stabile ed elastico                 X                                                                                                                  
 
Non esportabilità            X                                                                                                                                    
 
Grado di equità                   X                                                                             
 
Facilità di amministrazione del tributo       X                                                                      
 
Consistenza del gettito                  X                                                                                                                   
 
Facilità di individuazione del soggetto attivo del tributo    X 
 
Neutralità dell’imposta                                                             X                   
 
Omogeneità dell’incidenza dell’imposta su un ampio gruppo di   X          
contribuenti 
 
Uniformità del gettito tra le giurisdizioni                               X                    
 
Dall’esame della tabella si può immediatamente notare quelli che sono i pregi del 
tributo, sui quali il Governo e la Commissione Gallo ha concentrato l’attenzione: 
l’Irap fornisce alle Regioni un gettito consistente, stabile ed abbastanza elastico 
rispetto ai prezzi ed alla crescita economica. In effetti il gettito Irap è, in teoria, 
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meno soggetto alla variabilità ciclica tipica delle imposte sui profitti, e ciò per il 
fatto di avere una base imponibile ampia che incorpora una quota consistente di 
elementi “strutturali” come è il costo del lavoro. Ugualmente però il valore aggiunto 
sembra essere un aggregato maggiormente correlato al trend dell’economia e dei 
prezzi, di quanto per esempio non possa essere l’aggregato “profitti”, soggetto spesso a 
variabili aziendali, come la struttura finanziaria, che nascondono il significato dal 
punto di vista della rappresentazione dell’andamento strutturale dell’azienda. 
Va anche rilevato che i pericoli di esportazione volontaria
62  del carico impositivo 
non sembrano sussistere,  visto  che  le  imprese  dovrebbero  pagare  le  imposte  
esclusivamente  nel  caso  in  cui abbiano sede nello specifico territorio regionale, 
mentre per le imprese multi impianto collocate in più Regioni il gettito sarebbe 
attribuito alle stesse in proporzione a valori significativi (la forza lavoro per le 
imprese ordinarie, il valore dei depositi per le banche, ecc.) riferibili ad ogni 
circoscrizione regionale. 
Riguardo, poi, alla facilità di amministrazione del tributo si rileva, almeno per i 
contribuenti ordinari, che l’Irap non comporta rilevanti aggravi poiché la disciplina è 
sostanzialmente quella delle imposte sui redditi. 
Già si è accennato nel precedente paragrafo alla presunta iniquità del tributo 
(perlomeno, il tributo è percepito come tale) ed al suo carattere discriminatorio nei 
confronti di particolari tipologie di imprese e lavoratori autonomi. 
D’altro canto non si è ancora considerato un aspetto cruciale per la tematica del 
federalismo fiscale: il grado di uniformità del gettito tra le varie Regioni. La 
distribuzione regionale dell’imponibile Irap è molto disomogenea: in quattro Regioni 
(Piemonte, Lombardia, Veneto ed Emilia R.) si produce il 53% del valore aggiunto 
nazionale. La Lombardia da sola contribuisce con un circa 1/4. 
Questi dati non sorprendono, essendo note le forti disparità territoriali in termini di 
sviluppo economico tra le varie aree del paese, in particolare tra nord e sud, ed essendo 
noti i caratteri tipici delle imposte sulla produzione, all’interno delle quali l’Irap deve 
                                                             
62 Riguardo all’esportazione “involontaria” il discorso è più complesso in quanto implica una valutazione 
degli effetti di traslazione dell’imposta sui prezzi: se l’imposta fosse traslata sui prezzi dei prodotti è 
evidente che vi sarebbe una esportabilità delle imposta quanto più ampio, territorialmente, è il mercato 






essere collocata. Le valutazioni sono necessarie e di conseguenza, se si vuole 
migliorare la distribuzione territoriale dei servizi pubblici, occorre innescare un 
meccanismo di massicci trasferimenti verso le comunità più povere  che  è  umiliante  
per  chi  li  riceve,  e  può  anche  favorirne  una  mentalità  di  dipendenza strutturale 
dagli aiuti; inoltre, soprattutto per quest’ultima conseguenza, può risultare assai 
irritante anche per chi li esborsa. 
 
2.3  Emergenza economica e il rebus per i piccoli imprenditori.  
Con riferimento alle vicende che riguardano l’Irap dei “piccoli” contribuenti si denota 
fin da subito lo stato di confusione che regna nel campo delle imposte. L’orientamento 
della Corte costituzionale, che nel 2001 affermava che l’Imposta regionale non si 
applica ai contribuenti individuali esercenti arti e professioni, che svolgono la loro 
attività senza organizzazione di capitali e di lavoro altrui è stato prontamente recepito 
prima dalle commissioni tributarie e poi dalle sentenze della Corte di cassazione. Per 
contro, l’agenzia delle Entrate ha continuato (inspiegabilmente) a invitare i propri uffici 
a non abbandonare il contenzioso e pretendere l’Irap dai soggetti privi di autonoma 
organizzazione. 
Si è reso necessario un intervento, annunciato più volte negli anni passati, ma nulla è 
stato fatto fino alla legge di stabilità del 2013. Nell’art. 1 comma 515 della norma si 
parla di quasi 700 milioni di euro per il triennio 2014-2016 al fine di escludere 
dall’imposizione i piccoli professionisti e le micro-imprese privi di lavori dipendenti o 
collaboratori assimilabili – affidando un decreto dell’Economia, previo parere conforme 
delle commissioni parlamentari, il compito di determinare l’ammontare massimo dei 
beni strumentali che i soggetti contribuenti dovrebbero possedere (anche in leasing) per 
l’esclusione dell’imposta regionale. 
Ad oggi, nessun decreto dell’Economia è mai stato approvato e il fondo di 700 milioni 
di risorse, nel concreto, è stato svuotato da ultimo con il disegno di legge di stabilità. La 
delega fiscale con l’art.11, comma 2, del 2001 contiene un esplicita disposizione al 
Governo affinché definisca in maniera chiara e corretta alla giurisprudenza il concetto di 
autonoma organizzazione. Questa inerzia, legata ad un’alleanza fra classe politica e 
burocrazia, che porta ad una sostanziale estromissione del Parlamento ha inciso e non 




Riassumendo, un Governo incapace di arginare l’evasione, anzi aumentandola, rompe il 
patto sociale su quale si regge uno stato democratico: rispetto delle regole e delle 
istituzioni. Infatti, la Corte costituzionale non può essere ignorata dalla classe politica e 
nemmeno pensare che le soluzioni si trovano con la giustificazione “dell’emergenza 
economica”, anzi questo atteggiamento da parte del Governo è espressione di un 
sistema che non funziona e che allontana i cittadini dal rispetto dei principi 
costituzionali. Si tratta di un sistema tributario che si basa sull’esasperazione dei profili 
fiscali da parte dei contribuenti e libera lo Stato dai doveri che ha verso i contribuenti. 
Su questa linea possiamo parlare di promessa mancata, altro che deduzioni per i nuovi 
assistiti. L’ 1 gennaio 2014 avrebbe dovuto essere il primo giorno senza Irap: imposta 
azzerata. Cancellata. Questa ipotesi era uno dei punti forti della riforma fiscale 
concepita nell’2011 sotto l’ultimo Governo Berlusconi: recuperare il gettito dell’Irap 
tagliando gli sprechi della sanità, introducendo i costi standard. La storia è andata 
diversamente, i risparmi del federalismo sono rimasti teorici, cartacei, e la pressione 
fiscale è aumentata per l’equilibrio dei conti pubblici. 
La fine della storia, è il passato recente che vede come unico punto attuato del progetto 



















Questo lavoro ha come tema principale l’IRAP, l’imposta regionale sulle 
attività produttive istituita con D.Lgs. n. 446/1997, che realizza una rivoluzione nel 
sistema tributario italiano. Infatti, si può affermare che tale riforma avvicini il sistema 
tributario italiano a quello dei partners stranieri, ovvero europei, conformandolo ad un 
sistema che si integra con il mercato e con l’autonomia finanziaria delle Regioni. La 
riforma, come detto, segue la direzione delle riforme attuate dagli altri Paesi, seppure 
con un ritardo di diversi anni. Tale riforma vede, anche, l’introduzione della Dual 
Income Tax (Dit), che insieme all’intervento già realizzato dall’IRAP riduce il 
divario nel trattamento fiscale di un  finanziamento con capitale di debito e con 
capitale proprio, abbassando l’imposizione dei redditi derivanti da nuovi investimenti 
finanziati con capitale proprio. 
Con il decreto che introduce l’IRAP, si determinano degli effetti nei confronti di 
soggetti passivi e Regioni. Per i soggetti passivi l’introduzione dell’IRAP si manifesta 
nel complesso un risultato positivo, con la contestuale abolizione dell’Ilor, 
dell’imposta patrimoniale, dei contributi sanitari.  L’effetto si concret izza con una 
riduzione del prelievo sui soggetti passivi  esaminati. 
Per le Regioni, invece, la situazione ed il contesto di applicazione della nuova 
imposta regionale sono diversi.  
Le Regioni sono state dotate di tributi tra i quali ritroviamo l’IRAP, addizionale Irpef,  
al fine di realizzare una politica di decentramento fiscale, ossia fornire maggiore 
autonomia amministrativa e finanziaria alle Regioni.  
Alle Regioni, anche se l’IRAP figura come un’imposta regionale, non è stata data 
quella libertà di gestione del tributo, si conserva il ruolo di predominio dello Stato 
nella gestione del tributo. 
A tal proposito si ricorda la sentenza della Corte Costituzionale n. 296/2003 che ha 
stabilito che “l’IRAP è stata istituita con legge statale e che alle regioni a  statuto 
ordinario, destinatarie del tributo sono espressamente attribuite competenze di 
carattere solamente attuativo”. 
Riassumendo, l’IRAP insieme all’addizionale regionale all’Irpef, rappresentano  due  
imposte importanti sia a livello regionale, sia a livello di soggetti passivi. 
A  livello regionale per aver contribuito alla copertura delle spese sanitarie ed aver 
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diminuito il deficit sanitario, per aver aumentato le entrate regionali. A livello di 
soggetti passivi, per aver diminuito la pressione fiscale rispetto al sistema 
precedente, aver incentivato il ricorso al capitale proprio come metodo di 
finanziamento. 
A onor del vero nella descrizione del nostro lavoro, e quindi dell’imposta, non 
possiamo esimerci dal dire che l’IRAP, sin dalla sua introduzione, ha suscitato notevoli 
polemiche.  
L’IRAP, acronimo di “Imposta regionale sulle attività produttive”, va a colpire il 
reddito delle imprese al netto dei costi per il personale ed è l’unica tassa non applicata 
sull’utile di esercizio bensì proporzionale al fatturato. Un’imposta mal sopportata dalle 
aziende stesse, costrette a pagarla anche in caso di perdite di esercizio, con il rischio di 
aggravarle ulteriormente in modo irreversibile. 
Infatti, in virtù del fatto che l’acronimo è il medesimo, il passo è stato breve per la 
rinomina dell’imposta a “Imposta Rapina”. 
Quindi vediamo di considerare quelli che sono i punti a sfavore di tale tributo, ovvero le 
critiche fatte all’IRAP: 
-  il tributo è praticamente una tassa sul lavoro  in quanto aumenta di fatto il costo del 
personale; discrimina il fattore “lavoro” a vantaggio del fattore “beni strumentali” , 
quindi favorisce la de-localizzazione all’estero delle imprese, 
- rappresenta un vantaggio per le multinazionali, che, avendo all'estero buona parte del 
costo del lavoro e la quasi totalità degli oneri finanziari, si trovano con una base 
imponibile spesso più che dimezzata, 
- è un freno alla volontà di crescita e sviluppo delle imprese, non incentiva 
l’indebitamento,  perché non permette la deducibilità degli interessi passivi, 
- è un’imposta che colpisce i fattori produttivi al di là della ricchezza che l’azienda 
genera, 
- è una tassa irrazionale. 
Il punto più controverso è quello della non deducibilità del costo del personale; in un 
meccanismo che pesa soprattutto sulle imprese ad alta intensità di manodopera 
abbassandone la redditività rispetto ad imprese dove gli impianti sono preponderanti. 
Inoltre l'IRAP spesso viene pagata dalle imprese in perdita di esercizio andando 
ulteriormente a gravare sulle loro difficoltà. L'imposta è stata oggetto anche di alcuni 
ricorsi alla Corte Costituzionale per presunti vizi di costituzionalità. Fino ad oggi la 
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Corte ha respinto tutte le censure dei ricorrenti. Un altro intervento contro l'IRAP è stato 
effettuato presso la Corte di Giustizia dell'Unione Europea che è stata chiamata a 
decidere se tale tributo fosse in realtà un duplicato dell'Iva. Il ricorso è stato respinto: in 
data 3 ottobre 2006 la Corte ha dichiarato la compatibilità dell'IRAP col diritto 
comunitario (sentenza 82/2006). 
Sotto il profilo giuridico l’IRAP può essere anche accettata (lo Stato ha poteri ampi in 
materia fiscale e le decisioni in tale materia rientrano nelle sue competenze), ma quello 
che non si comprende è l’aspetto politico e sociale 
Per rendere meglio l’idea, le critiche maggiori all’IRAP sono sempre venute dalle 
piccole imprese e specialmente da quelle imprese in difficoltà, obbligate a pagare 
l’IRAP anche in presenza di effettive perdite. Purtroppo il  meccanismo dell’IRAP 
spinge le imprese a diminuire le spese del personale aumentando le spese per i 
macchinari che sono sempre tutte deducibili; non è certo un meccanismo impositivo a 
favore dello sviluppo dell’occupazione. 
L’IRAP sembra una imposta realizzata dalle aziende più grandi che non hanno tanti 
problemi di marginalizzazione, che sono sempre propense a capitalizzare con nuovi 
investimenti in macchinari e tecnologie a tutto discapito delle aziende più piccole. 
Lasciando stare quelle che sono le posizioni politiche, in generale potremmo parlare di 
una frenata da parte della politica di portare avanti la riforma del sistema fiscale 
assecondando le istanze delle grandi e medie aziende. D’altra parte neppure gli stessi 
sindacati non si sono opposti a questa imposta perché giudicata poco pericolosa per le 
grandi e medie aziende dove sono occupati i lavoratori più sindacalizzati, perché non 
pesava sui pensionati e perché era lontana come meccanismo impositivo dalla 
percezione diretta che ne potevano avere i lavoratori dipendenti. 
Le critiche infatti venivano rivolte dai piccoli imprenditori marginali, gli artigiani, e a 
livello politico un partito come la Lega nord che trovava tra questi un fertile terreno di 
adesioni nel nord. Oggi la stessa Lega però non vuole premere sull’acceleratore della 
eliminazione dell’IRAP e vuole attendere il completamento della cosiddetta riforma 
fiscale federale. Non ci dimentichiamo che la suddetta imposta crea un introito per le 
regioni che debbono decollare con la loro autonomia impositiva. 
C’è da aspettarsi, dunque, che ogni riforma sull’IRAP sarà lenta, 34 miliardi non si 




Dagli ultimi accadimenti che comportano ad un azzeramento dei fondi stanziati 
un anno fa per cancellare l’Imposta sui “piccoli” imprenditori è l’evidente retromarcia 
rispetto alla legge 228/2012. Infatti da un lato il Ddl di stabilità per il 2014 completa 
l’azzeramento del fondo stanziato con la legge 228 per escludere l’Irap alle persone 
fisiche esercenti arti e professioni o attività commerciali, che presentano due requisiti: 
- non si avvalgono di lavoratori dipendenti e assimilati; 
- utilizzano – anche in locazione – beni strumentali di valore inferiore a 
quanto stabilito dal decreto ministeriale (decreto non ancora emanato!). 
Inoltre
63
, la soluzione ipotizzata con la legge di stabilità 2013, non tiene conto della 
giurisprudenza della Corte di cassazione in materia: in un caso più restrittiva dei giudici 
e in altri più favorevole ai contribuenti. Non solo lo stanziamento di un fondo ad hoc 
sarebbe servito solo per coprire il minor gettito derivante da un allargamento 
dell’ambito di esclusione già tracciato. L’allargamento, infatti, estende l’esclusione a 
titolari di imprese individuali, mentre la Suprema corte ha limitato l’esclusione a 
rappresentanti ed agenti, promotori finanziari e piccoli imprenditori, in ossequio alla 
sentenza della Corte costituzionale n.156 del 2001
64
. 
In altro senso si nota rispetto ai beni strumentali, il decreto ministeriale dovrebbe 
indicare il malore massimo come requisito di esenzione, senza tenere conto 
dell’orientamento della Cassazione nelle sentenze 6050, 15641, 18108 del 201365. 
In altre parole, i contribuenti continuano a trovarsi in una situazione di incertezza, in cui 
la prudenza è la linea più seguita, e nel dubbio pagare e chiedere il rimborso, avviando 
in seconda battuta il contenzioso. 
Concludendo il suggerimento più auspicabile per potere eliminare critiche o 
dubbi su questa imposta, quindi la tesi a sostegno della modifica dell’IRAP o la sua 
eliminazione, consisterebbe nel dare inizio a un regime impositivo più equo e non 
rispondere solo alla generica richiesta di pagare meno “tasse”. Si possono pagare meno 
"tasse" se si riducono le spese inutili: gli stipendi estremamente elevati di politici e 
burocrati di Stato; quelli di Generali e Magistrati; eliminando i costi di amministrazione 
                                                             
63 Art. 11, comma 2 del Ddl della delega per la riforma fiscale prevede  un esplicita disposizione al 
Governo affinché definisca in maniera chiara e corretta alla giurisprudenza il concetto di autonoma 
organizzazione. 
64 Riferimento alla Sentenza della Corte Costituzionale n. 156/2001: si afferma che l’elemento 
organizzativo è connaturato alla nozione di impresa. 
65 In queste sentenze della Corte costituzionale l’utilizzo di beni di ingente valore non implica 
necessariamente l’assoggettamento Irap. 
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delle Province; dei piccoli comuni da aggregare in modo più efficiente; delle consulenze 
super pagate. Non si possono ridurre le tasse distruggendo servizi essenziali preziosi per 
la collettività: servizio sanitario, previdenza pensionistica, scuola pubblica, sicurezza. 
In ultima analisi, le somme derivanti dall’IRAP coincidono con i maggiori costi della 
politica in Italia. Infatti basterebbe tagliare questi costi per eliminare l’imposta e 
finalmente dare ossigeno alle imprese. Considerando anche che, dagli anni ’90 i costi 
della politica si sono raddoppiati, si parla di cifre intorno ai 20 miliardi. Comparando i 
costi dell’Italia con i maggiori Paesi europei notiamo che qualcosa che non va, c’è e 
come: il Parlamento italiano costa il doppio di quello francese e inglese. 
Il Quirinale prevede un bilancio per l’anno in corso, 2013, pari a 349 milioni mentre 
l’Eliseo costa 112. Per poi considerare il finanziamento pubblico ai partiti, che 
ultimamente sembra passato in secondo piano per altri casi di cattiva gestione del nostro 
paese dalla politica, vale 100 milioni di euro l’anno; così come il taglio delle provincie 
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